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序論 はじめに 
 
第 1節 問題の所在 
  
我が国の 65 歳以上の高齢者人口は、3515 万人であり総人口に対して 27.7％（平成 30 年
現在）を占め、男女ともに年々増加し高齢化率の上昇と高齢者単身世帯及び高齢者夫婦の
増加が見込まれている。 
平成 30 年に閣議決定された高齢社会対策大綱によると、「70 歳やそれ以降でも、個々人
の意欲・能力に応じた力を発揮できる時代が到来しており、『高齢者を支える』発想ととも
に、意欲ある高齢者の能力発揮を可能にする社会環境を整えることが必要である」とされ
ている。 
また、学習・社会参加分野では、高齢者が年齢や性別にとらわれずに他の世代とともに
社会の重要な一員として生きがいをもち、活躍し新しく得た知識や技術といった学習成果
を生かしたりすることができるように地域におけるサロン活動など社会参加活動への助成
金などの支援や「高齢者生きがい活動促進事業」の実施、平成 28 年度には特定非営利活動
促進法が改正されるなどの政策が施行されている。 
このような動向のなかで、高齢者を社会・地域の有用な資源とし「高齢者は生産的（プ
ロダクティブ）である」と Butler,Gleason らが 1975 年に提唱した「プロダクティブ・エ
イジング」（productive aging）の概念が再び普及しつつある。以前までは、“高齢者は支援
される立場”であると位置付けていたが、近年はこうした考えを払拭するとともに、高齢
者自身も趣味などに生きがいを求めるだけでなく周囲に対して自らの能力などを生かし、
社会の担い手として地域のなかで暮らしていくことが理想的とされている。杉原（2014）
によると、高齢者も就労やボランティア活動等を行い、社会を支える存在になるとともに、
社会参加活動を通して、健康を維持し介護や医療費用の負担軽減が求められているのであ
る。そして、高齢者が社会参加活動を行うことで介護予防、認知症への効果、生きがい感
や健康に対しても効果が現れているため、自治体や NPO 団体においても積極的な高齢者の
ための社会参加活動を推進する動きが見られる（金洪稷・樋野公宏・浅見泰司，2017 など）。 
しかし、2012 年以降に団塊の世代の活躍が期待され、平成 30 年に閣議決定された高齢
社会対策大綱では、多様な形態による就業機会や再就職の支援・促進、起業の支援、社会
参加活動環境の整備、多様な学習機会の提供等が施策として挙げられているものの、高齢
者の社会参加活動に対する支援や施策について検討する必要性がみられる。 
そして、既存の調査研究において対象となっている高齢者は、社会参加活動にまだ参加
したことのない人もしくは現在も継続的に活動を行っている人に偏っており、意欲があり
社会参加活動に参加していたものの途中で社会参加活動を断念してしまった人を対象にし
ている調査研究は少ない。 
これらのことから、高齢者がスムーズに地域で社会参加活動を行い、なんらかの阻害要
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因によって活動を断念することのなく継続して生きがいももち、活動に参加できるように
高齢者の社会参加活動の実態や今後の課題について明らかにし、社会参加活動を継続でき
るようにするための方策を検討する。 
 
第 2 節 用語の定義・説明 
 
 以下、本研究に用いられる用語について規定する。 
 
用語の定義 
①｢高齢者の社会参加活動｣ 
先行研究のなかで高齢者の社会参加活動の概念は、社会的活動、社会活動、余暇活動等
とほぼ同義的に使用されており、定義は幅広く曖昧で統一された概念はない。平野（2011）
によれば、高齢者の社会活動は、文化や歴史的背景が影響してくること述べており、影響
を受けながら時代の流れとともに変化しやすいことがわかる。 
 
CiNii にて検索（2018 年 7 月 26 日現在） 
『高齢者 社会参加活動』56 件      『高齢者 グループ活動』61 件 
『高齢者 社会活動』290 件        『高齢者 生涯学習』320 件 
『高齢者 余暇活動』173 件        『高齢者 生涯教育』74 件 
『高齢者 余暇』 290 件         『高齢者 アクティビティ』150 件 
『高齢者 プロダクティブエイジング』20 件 『高齢者 社会貢献活動』24 件 
『高齢者 社会的活動』85 件        『高齢者 ボランティア活動』865 件 
『高齢者 趣味』291 件 
 
論文検索データベースの CiNii にて日本の論文検索を上記のキーワードを入力し検索を
行ったところ、以上のような結果となった。高齢者の社会参加活動の定義に関して、今回
の研究では社会的孤立の防止、社会との関わりをもつなかで生きがいやネットワークづく
りを目的とする社会参加活動に重点をおくため、社会参加活動に基本一人で行う趣味や音
楽、芸術鑑賞、運動、旅行などの社会と間接的につながりを持つ自己完結する活動、老人
大学や公民館の講座への参加など教養を高めるための個人的な自己啓発が目的の活動は除
いた定義を使用する。    
また、高齢者によるシルバー人材派遣など賃金の発生する活動も今回の調査目的に当て
はまるため定義に含まれるとする。社会参加活動に関して、佐藤ら（2002）は「高齢者の
社会活動は、社会と接触する活動、家庭外での対人関係という広大な活動を指し示してい
る。」と述べている。また、岡本（2005）は、「家族や親族を超えた他者との対人関係、団
体や組織に参加して行う活動、地域における活動の場への参加といった高齢者が空いた時
5 
 
間を活用して自主的に行う活動の総体」とする。さらに、平野（2011）は、「家族以外の身
近な人との相互交流や集団・組織への参加、また他者との交流を主眼にせずこれまで会社
や家庭内で役割を果たしていた時間を自分のために使う、自己完結する活動を通じた社会
との関わりである。」と定義づけている。 
 以上から本研究における社会参加活動については、自己完結する活動を含む定義は交流
を媒介としたネットワーク構築や社会的孤立に影響している点から除き、さらにより社会
参加活動に焦点化している岡本（2005）による「家族や親族を超えた他者との対人関係、
団体や組織に参加して行う活動、地域における活動の場への参加といった高齢者が空いた
時間を活用して自主的に行う活動の総体」を使用する。 
また、社会参加活動の頻度に関して、回数といった明確な数字は明らかではないものの、
神部（2017）が行った調査によると、生きがいを十分に感じることができた人は 1 週間に
2～3 回程度の社会参加活動を行っており、1 か月に 1 回程度以下の社会参加活動への参加
では生きがいが低いことが明らかとなっている。社会参加活動への参加頻度が高いほど、
生きがい感を強く感じている。 
 
②「阻害要因」 
 高齢者が社会参加活動に参加するにあたって、継続的な社会参加活動に参加することを
妨げている要因を「阻害要因」とする。マイナスなイメージの言葉の可能性があるうえ、
対象者にとっても阻害と捉えたくない又は捉えていない要因もあるが、本研究においては
通常では活動を継続することができるにもかかわらず、活動することを困難にしている要
因に関しては阻害要因とする。 
 
③「志民塾」 
本研究において、調査を行った地域人材育成講座の名称である。 
八王子市が委託事業として八王子市民活動協議会に一任しているおおむね高齢者向けの講
座であり、正式名称は「はちおうじ志民塾」であるが本研究において「志民塾」と略称を
使用する。 
 
④健康寿命 
健康寿命とは、WHO（世界保健機関）」が提出した「Active ageing : A Policy Framework」
にて使用されている一般的に「活動的平均余命」の意味である。 
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第 3 節 論文の構成 
 
 本論文は、序論である序章、本論である第 1 章から第 5 章で構成されている。 
序論は、本研究における問題の所在と用語の定義・説明を示している。本論は第１章から
始まり第 5 章までとなっている。第１章は序論の問題の所在に対して、先行研究を用いて
本研究の問題設定に関して裏づけを行う。第 2 章は、調査対象先の概要と説明についてで
ある。第 3 章は研究の目的と方法で、第 1 節では本研究の目的と方法について分析の枠組
みと分析モデルの設定を行い、第 2 節で本研究の調査方法と分析方法を明記している。第 4
章では、第 3 章の調査による分析結果を示し第 5 章の第 1 節で考察、第 2 節で今後の課題
と本研究における限界について記している。 
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第 1 章 先行研究 
 
 第 1 節 日本における高齢者の社会参加活動の現状 
 
厚生労働省の「平成 28 年国民健康・栄養調査報告」では、高齢者の社会参加の状況に関
して 60 歳以上の高齢者を対象に「あなたは現在働いていますか。又は、ボランティア活動、
地域社会活動（町内会、地域行事など）、趣味、おけいこ事を行っていますか」という質問
に対して、行っていると答えた人は 60 歳以上で男性は 62.4％、女性は 55.0％の割合を示
した。これは、平成 24 年度に行った同様の調査と比較しても同程度となっている。 
        
図表 1：「高齢者の社会活動の状況」 
出典：厚生労働省『平成 28 年国民健康・栄養調査報告』（2016） 
 
また、平成 28 年度に内閣府が全国の高齢者を対象にした「高齢者の経済・生活環境に関
する調査」においては、自治会、町内会などの自治組織の活動を行っている人は 18.9％、
次いで趣味やスポーツを通じたボランティア・社会奉仕などの活動を行っている人は
11.0％であり、特に活動していない人は 69.9％を示している。 
図表 2：「高齢者の社会的活動の実施状況」 
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出典：内閣府『高齢者の経済・生活環境に関する調査』（2016） 
 
質問「あなたは、現在、何らかの社会的な活動を行っていますか。当てはまるものを全て
お答えください。活動の内容が社会や家族を支える活動であっても、単なるご近所づきあ
いによるものは含みませんが、現在はたまたまお 1 人で活動されているが、本来は組織が
ある（組織を作る予定がある）という場合は含みます。」 
 
第 2 節 社会参加促進のための課題 
 
人生 100 年時代の到来によって、既存のロールモデルでは適用されにくくなったため、
新しい老後の過ごし方について再構築する必要がある。また、高齢者自身は社会から支え
られる存在ではなく、地域社会の新たな担い手として自身がもつ経験や知識を生かし活躍
しつつ新しい経験や知識を習得することが環境の整備も必要である。 
「長寿社会における生涯学習の在り方について」（文部科学省，2013）による具体的な方
策としては、多様化する学習ニーズに対応するため学習者の参画による協働型学習プログ
ラムの開発と提供、コーディネーター人材の養成・研修の充実、学習ボランティア登録制
度の充実、学校支援や子育て支援など高齢者の活躍の場の充実が挙げられている。 
平成 25 年度版高齢者白書の社会参加・学習等分野に係る基本的施策においても、社会参
加活動や学習活動を通じて心の豊かさや生きがいの充足の機会が求められるとともに、社
会の変化に対応して絶えず新たな知識や技術を習得する機会が必要と明記されており、学
校や社会において様々な学習の機会、社会参加活動の機会の提供と整備を図る必要性があ
る。 
また、高齢者が自身の年齢や性別にとらわれずに、地域社会の担い手として常に生きが
いをもち、知識や経験の成果を生かして老後の自由な時間を有意義な時間とするためには
学習の機会の提供や活動に対する助成金の制度の充実だけでなく高齢者の心理的側面のサ
ポートも必要である。社会参加活動に対する高齢者の参加意欲、参加意向は先行研究にあ
るデータからも高いことが明らかであるが、実際に活動している者は多くない。 
 
第 3 節 社会参加活動の参加における有効性 
 
 近年、社会参加活動における効果に関しては、自治体、行政、研究機関においても高く
注目されるようになっている。高齢者が社会参加活動をおこなうことは、核家族化が進み
地域のなかでのつながりが希薄となっている現在においても高齢者が地域の担い手として
地域づくりにつながる活動として期待ができるとともに年々増加している介護問題の解消
や認知症予防及び改善、社会的孤立の低下、生きがいの創出などといった影響をもたらす
ことが明らかになっている。 
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内閣府が原則 5 年ごとに実施している「高齢者対策総合調査」では、平成 25 年度におい
て第 6 回目となる「高齢者の地域社会への参加に関する意識調査」を実施している。調査
対象者は、全国の 60 歳以上の男女であり調査員による面接聴取法がとられ、標本抽出方法
は層化二段無作為抽出法である。そのなかで、社会参加活動を通じて参加して良かったと
思うことについての質問に対して、「新しい友人を得ることができた」（48.8％）が最も高く、
続いて「生活に充実感がでた」（46.0％）という結果がでている。 
また、2013 年に東京大学高齢社会総合研究機構が行った追跡調査によると社会参加の効
果として「認知能力の向上」「健康習慣の改善」「健康状態の向上」など改善を示唆する結
果が出ている。 
しかし、岡本ら（2006）によれば、近年において、社会参加活動への支援する際には、
参加する高齢者の心理的側面に着目する必要性、関連する実証的な研究がおこなわれるよ
うになっていると述べているが、社会参加活動を行う高齢者の心理的側面に関する研究は
まだ少ない。 
 
第 4 節 社会参加活動の阻害要因 
 
 高齢者の社会参加活動においての阻害要因が実践研究などからいくつか明らかになって
いる。内閣府（2008）の高齢者における生涯学習に関する調査結果では生涯学習の参加意
向の有無別の表示はなく、本研究の社会参加活動の定義とも必ずしも一致はしていないが、
阻害要因の研究結果として挙げることができる。今後「生涯学習」を「してみたいと思わ
ない」と回答する 60 歳以上の高齢者になぜ参加したいと思わないかという質問に対し「仕
事が忙しい」「面倒である」「家事が忙しくて時間がない」「きっかけがつかめない」「特に
必要がない」といった回答結果がみられた。60 歳以上を対象にしているため、特に「仕事
が忙しい」と回答した人の割合は高かったが、退職後の理由として変化する可能性がある。   
また、東京大学高齢社会総合研究機構による研究では、次代の高齢者となる 50～60 代の
人（5000 人）を対象にしたアンケート調査を実施し、現在、社会参加活動に参加せず今後
も参加意向がないと回答した人の理由として「地域活動に魅力や必要性を感じない」と回
答した人が最も多いという特徴が見られた。 
 先行研究において現在までに明らかになっている阻害要因には、社会参加活動の経験値
や社会参加意向の有無別に調査されたものが少ない上、積極的な社会参加活動を行ってい
た人が現在活動を行っていない理由は明らかになっていない。 
 本研究において、志民塾を卒塾した高齢者を対象にすることで期間、費用がかかりなが
らも自身の意思で積極的に社会参加活動に参加したにもかかわらず、現在は社会参加活動
を行っていない理由を明らかにする必要がある。 
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第 5 節 プロダクティブ・エイジングの概念整理 
 
 5-1.プロダクティブ・エイジング 
 
 プロダクティブ・エイジングは、高齢者がそれまで社会的弱者とされてきたことに対し
て、社会・地域のなかで有用な資源とみなし、多くの分野で主体的で自立した積極的な社
会参加活動が可能であるとする考え方であり、1975 年に「プロダクティブ・エイジング
（Productive Aging）」として、Butler,R.N.,Gleason らが提唱した概念である。Butler ら
は、プロダクティブな活動の範囲を広範囲な領域に及ぶものであり「有償労働力として働
き、ボランティア活動を推進し、家族を援助し個人が可能な限り自分自身の自立性を維持
するための個人及び人々の能力」全体を指し「プロダクティブ・エイジング」を高齢者が
もっている広い意味での潜在的な生産性のことであるとしている。（齋藤，2003.2004） 
 プロダクティブ・エイジングをモデル化しているものが、図 3 の Sherraden ら（2001）
における「高齢期におけるプロダクティビティの概念モデル」である。学歴、人種、性別
等の個人レベルの「社会人口学的特性」が「個人の能力」に作用し「プロダクティブな行
動」となっている。また、社会レベルの「文化的・政策的特性」は「組織の能力」に作用
しており、これも「プロダクティブな行動」に作用しているのである。「結果」として個人、
家族、社会に対しての効果がみられる。特徴的なのは、個人レベルと社会レベルに大別さ
れていることである。 
 
図 3：「高齢期におけるプロダクティビティの概念モデル」 
出典：Sherraden, M., Morrow-Howell, N., Hinterlong, J., & Rozario, P. (2001). 
Productive aging:Theoretical choices and directions.In Productive aging: Concepts and 
challenges. 
 
さらに、Bass らは「（有償・無償に関わりなく）モノやサービスを生産することに貢献し
たり生産したりするための能力を開発する高齢者個人による全ての活動を意味する」と述
べている。（齊藤,2003.2004） 
認知機能 知識と技能
時間 社会的支援
収入 移動手段
資産 ネットワーク
のための消費された人的資源 に対する効果情報
誘因
近接性
促進性
文化的・政策的特性
計画
法律
税制
個人の能力
組織の能力
役割特性（数・タイプ・質）
プロダクティブな行動
結果
個人
家族
社会
学歴
人種・民族性
ジェンダー
都市・地方
社会人口学的特性
年齢 市場活動
経済的価値を伴う非市場活動
公的な社会および市民活動
私的な社会的援助　
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教育レベル；司式状況；伝統；期待；
セクターC
個人
動機；意欲；独創性；態度；適正；習慣；
役割；責任；暮らし向き；社会的経済状況；
セクターE
参加レベル
ジェンダー；人種；エスニシティ；
身体的特徴；遺伝；生物学的組成
コミュニティの状況；家族状況
急性疾患；現在の健康状態
政府と雇用政策;規制 セクターB
年金；税制；計画；優先事項 状況
社会政策 人口上の変化;コーホート
成果
環境
セクターD 経済；文化；世界的出来事；政治的発展
セクターA
図 4 は、Bass,S.A.,Caro,F.G.(2001)による「プロダクティブ・エイジングの概念的な枠
組み」である。「セクターA.環境」、「セクターB.状況」、「セクターC.個人」、「セクターD.社
会政策」、「セクターE.成果」に振り分けられいる。それぞれのセクターが矢印によって相
互作用し、常時、変化していることを示していており、Sherraden(2001)の「高齢期におけ
るプロダクティビティの概念モデル」よりも総合的な体系になっていることが特徴的であ
る。 
 
図 4：「プロダクティブ・エイジングの概念的な枠組み」 
出典：Productive aging:A Conceptual Framework,Pruductive aging:concepts and 
challenges,johns Hopkins University Press.47 
 
5-2.アクティブ・エイジング 
 
「アクティブ・エイジング」とは、WHO（世界保健機関）が 1990 年代後半に採用した
用語であり「人々が歳を重ねても生活の質が向上するように、健康、参加、安全の機会を
最適化するプロセスである」ことを意味し個人にも人口集団にも当てはまるとされている。
WHO が「Active Ageing：A  Policy Framework（アクティブ・エイジング：政策的
枠組み）」を 2002 年 4 月にスペインで開催された第 2 回国際連合高齢者問題世界大会にて
提出。2007 年に日本生協連医療部会代表団によって「Active Ageing：A  Policy 
Framework（アクティブ・エイジング：政策的枠組み）」と「Global age-friendly cities : a 
guide（高齢者にやさしい世界の都市ガイド）」が日本語訳された「いきいき高齢期 WHO
「アクティブ・エイジング」の提唱」が出版されている。 
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これによると、アクティブ・エイジングは、人生において身体的、社会的、精神的福祉
の可能性を実現し、自身のニーズ、希望、能力に応じて社会に参加することができるよう
になるとともに援助を必要とするときには、十分な保護、保障、ケアを受けることができ
るのである。 
 また、アクティブ・エイジングのアクティブには、社会的、経済的、文化的、精神的な
事柄への継続的な参加といった意味を含んでおり、退職した高齢者や病気の人、身体障害
者であっても家族や仲間、地域社会、国に積極的に貢献し続けることができるといわれて
いる。そして、目的としては、健康寿命を伸ばして障害者やケアが必要な人を含むすべて
の人々が老後の生活の質をあげていくことである。長田（2010）によると子育ての終了や
退職後の「達成、完成、充実の時期」に社会とのかかわりを持ち、最終的に「サクセスフ
ル・エイジング」の実現を可能とすることと考えられている。 
 
5-3.サクセスフル・エイジング 
  
 サクセスフル・エイジングは、欧米諸国で誕生した概念である。また、日本語に訳すと
きに正確な意味を成す言葉が存在しないと言われている。 
谷井（2001）によると、日本語で「幸福な老い」と訳されているが、サクセスの意味の定
義としては、歴史的時間を超えて変化し、社会的、文化的、生物的規範の変化に伴って変
わり続けているとされる。また、サクセスフル・エイジングの定義としては、多側面で複
雑なレベルになり、機能の喪失と増大の両面を考慮する必要があると述べている。正確な
日本語が当てはまらないことに関しては、小田（2004）によると日本は欧米諸国と比べて
高齢化が遅かったことが理由に挙げられるとしている。日本語の意味を成すことが難しい
とあるが、小田（2004）は「サクセスフル・エイジングとは、健康で長生きしていて満足
と幸福を感じられるような老いの過程として理解されてきたということである」とまとめ
ている。 
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第 2 章 はちおうじ志民塾の概要 
 
第 1 節 八王子市の説明  
 
八王子市は1917年に市制を施行した市であり、平成29年度で市政100年を迎えている。
面積は 186,31 ㎡を有しており、人口は、562,522 人（平成 30 年度住民基本台帳年齢別人
口報告書）である。 
65 歳以上の人口は 148,846 人（男性は 66,813 人、女性は 82,033人）で全体比率の 26.46％
を占めており、核家族化等により高齢者のみの世帯も増加傾向にある。 
1986 年に国土交通省により業務核都市と定められ、2007 年に東京都で初めて保健政令市に
指定されるとともに平成 27 年度に東京都で初めての中核市となる。 
産業振興を推進しており、企業立地の促進、雇用機会の創出を目指して「企業立地支援
条例」を制定している。ネットワークづくりや産業人材の育成のための官業活性化組織「サ
イバーシルクロード八王子」の設立、企業間のネットワークづくりや技術力の向上・技術
的課題の解決を目的とした「八王子先端研究センター開発・交流プラザ」を八王子駅前に
設置している。また、広域多摩地域では工業出荷率が高く、本市はこの地域の中心にして
おり約 1600 の製造業が立地している。 
 そして、大学、短期大学、高等専門学校など 21 の教育機関があり約 10 万人の学生と多
くの研究者や技術者が在住、通学している。 
 
第 2 節 はちおうじ志民塾及び各期プログラムの説明 
 
はちおうじ志民塾（以下、志民塾）とは、八王子市が平成 25 年度から八王子市民活動協
議会（以下、協議会）に運営・管理を委託している主に高齢者を対象にした地域の人材育
成講座である。 
志民塾の発足背景には、2007 年以降の団塊の世代の大量退職問題があり、定年退職を迎え
ても体力、能力的に社会で活躍できる人材を、これからは地域の担い手となり中心的な存
在として育成すること目的に計画された。  
 平成 21 年度に第 1 期が開催され、現在までに（平成 30 年 10 月）第 10 期が開催されて
いる。第 1 期（平成 21 年度）から第 7 期（平成 27 年度）までの学習プログラムには基礎
課程と専門課程（コミュニティビジネスコース・地域コーディネーターコース・創業コー
ス）があり、1 つの課程ごとに 15,000 円の負担がある（創業コースのみ 5000 円）。受講生
は、自身の人生を振り返り様々な地域活動を学習する基礎課程（全 10 回）を受講した後に
コミュニティビジネスコース・地域コーディネーターコース・創業コースといった専門課
程を選択するが基礎課程のみの選択でも可能である。（図 5 参照） 
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図 5：「第１期～第７期までのプログラムの流れ」※筆者作成 
 
第 8 期（平成 27 年度）からは、専門課程を設置せず基礎課程を基盤とし、八王子市内の
街歩き、NPO 団体の視察、大学での特別講座などを含んだ全 15 回にわたる講座を実施し
ている。参加費は 15,000 円、全講座を終えることで卒塾となる。参加対象者は、市内に在
住している 40 歳以上の者であるが、近年では地域づくりに関心のある者も多く、40 歳に達
していない者でも入塾は可能となっている。 
受講生の平均人数は 22 名程度であり、平成 29 年度の第 9 期までは男性の方が多い傾向に
あったが第 10 期では初めて女性の方が多くなった。八王子市が行った調査によると平成 30
年 8 月現在までに 203 名の卒業生を輩出しており、全卒業生の卒業後の主な活動について
は、町会が 13 名、NPO 法人・市民活動が 86 名、市民委員等の市政に参加が 4 名、起業が
8 名、活動を模索中が 45 名、その他が 47 名という結果となっている。活動事例としては、
卒業生同士で空き家を借り蕎麦打ち教室を行う、町内会を発足させ地域活動を行う、大学
と連携して地域での活動を行うほか、フラワーデザインやパン・お菓子作りの教室の開業、
リユース食器の普及を図る団体（NPO 法人）の立ち上げ等である。 
 
第 3 節 NPO 法人八王子市民活動協議会の概要 
 
2002 年 11 月に結成された民間の中間支援組織であり、市民活動の活性化と地域の発展
を目的に八王子市における市民活動団体や個人を対象として①情報支援②ネットワーク支
援③市民活動の支援④市民活動支援センターの整備と運営⑤目的達成のための事業政策提
言、事業提案等に支援を行う団体である。2003 年度から八王子市から管理運営を委託され
ており、現在協議会では 250 以上の団体が登録している。設立の背景としては、八王子市
が平成 12 年頃から庁内組織「行政と民間非営利団体との協働のあり方研究会」を設立して
いたことや平成 13 年頃に市民からも NPO や市民活動団体同士の交流をしたいという意見
もあったこと等があり当時八王子市内に存在していた NPO 団体に八王子市から声がかか
り代表者の話し合いの末、「八王子市民活動協議会」が発足され、その後「八王子市民活動
支援センター」が開設されると同時に八王子市から管理・運営が八王子市民活動協議会に
委託された。平成 17 年には法人格を取得して特定非営利活動法人となる。 
卒業
基礎課程（必修）６月～７月
専門課程（選択）
9月～11月
コミュニティビジネスコース
地域コーディネーターコース
創業コース
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図 6：「八王子市民活動協議会における概念図」 
引用元：https://www.shiminkatudo-hachioji.com 
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第 4 節 八王子市の高齢者の社会参加活動における施策 
 
平成 25 年度から平成 34 年度までの八王子市の施策の方向性を示す基本計画として「八
王子ビジョン 2022」が作成されている。構想・計画の大きな柱としては「人とひととの支
えあい、つながり」と市民・行政の互いの役割と責任ある行動による「協働」である。こ
のなかに明記されている高齢者に関する施策としては、施策番号 11 の「人とひとが支えあ
う地域福祉の推進」と、施策番号 13 の「高齢者の支援」である。   
施策番号 11 の「人々が支えあう地域福祉の推進」においては、高齢者のみの世帯の増加
により買い物支援や見守りなどといった支えあうことのできる社会の仕組みが求められて
いることや高齢者が支える側となり様々な地域活動に参加し生きがいをもって活躍できる
環境作りが求められていることなどが挙げられている。そのために必要なこととして①地
域で支え合う意識の醸成と参加のきっかけづくり、②地域で支えあう人材の育成・支援、
③地域で支えあう仕組みの充実の 3 つが主な施策の展開となっている。 
施策番号 13 の「高齢者の支援」では、在宅介護や公的サービスの利用についての相談な
どといった高齢者の地域における生活を支援するため平成 18年度に地域包括支援センター
(愛称：高齢者あんしん相談センター)を設置し、①地域で自分らしく安心して暮らすための
支援の充実、②在宅、施設サービスの充実を展開している。 
そして、高齢者の社会参加活動に関する施策としては、平成 30 年度版八王子市高齢者計
画・第 7 期介護保険事業計画～八王子市版地域包括ケアシステム推進プラン～において説
明する。図 7 の「八王子市の施策の体系」にあるように基本目標として「高齢者が心豊か
に暮らせる市民生活の推進」及び「高齢者が生きがいをもち安心できる地域づくり」を掲
げており、①「地域で生きがいをもち活き活きと暮らす」、②「住み慣れた地域で安心して
暮らし続ける」、③「利用者の実自立を支える介護保険サービスの安定した提供」といった
３つの計画の柱がある。 
そのなかでも、高齢者の社会参加活動に関する取り組みとして挙げられるのは、計画の
柱①「地域で生きがいをもち、活き活きと暮らす」の取り組みにある「市民力・地域力を
生かした多様な取り組みの推進（重点）」と「介護予防に関する意識の向上・施策の推進（重
点）」であり、この 2 つの取り組みは計画期間中において特に重点的に取り組まれる項目の
一部である。 
「市民力・地域力を生かした多様な取り組みの推進（重点）」における具体的な取り組み
には、①高齢者サロンの支援、②地域の助け合い活動応援講座の開催、③生活支援サービ
ス研究会及び協議体の設置、④生活支援コーディネーターの配置、その他にはちおうじ志
民塾の運営、『お父さんお帰りなさいパーティー』開催支援、生涯学習コーディネーターの
養成がある。また、「介護予防に関する意識の向上、・施策の推進（重点）」における具体的
な取り組みには、①介護予防普及啓発事業、②高齢者ボランティア・ポイント制度、③地
域介護予防活動支援事業、④健康づくり活動の支援がある。 
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図 7：「八王子市における施策の体系」 
（八王子市高齢者計画・第 7 期介護保険事業計画（第 3 章計画の基本的な考え方）より引
用） 
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第 3 章 研究の目的と方法 
 
第 1 節 研究の目的 
 
 1-1.研究の目的と意義 
 
 先行研究では、高齢者の社会参加活動の効果は見られるものの、他者と交流のある社会
参加活動に取り組んでいる高齢者は必ずしも多くないことが明らかとなった。高齢者の社
会参加活動に関しての研究や調査では、質問項目によっては高齢者本人のもつ背景を見過
ごしてしまうといった限界をもつものが多い。なにより、社会参加活動の継続性や意欲の
程度に着目した研究は数少なく、比較的に社会参加活動に対して意欲のある高齢者がなん
らかの理由によって活動を断念してしまった研究はほぼ皆無である。また、社会参加活動
の定義は非常に曖昧であり不明瞭さが残る部分を多く含んでいるため、高齢者自身の中で
も個人レベルで齟齬がみられる可能性がある。 
本研究においては、アクティブシニアと呼ばれる元気な高齢者社会参加活動の阻害要因
について着目する。さらに社会参加活動に対する個々人の定義に関しても明確化する。 
 
1-2.分析の枠組み 
 
本研究では、高齢者の社会参加活動の継続を阻害する要因に関して、社会参加活動に対
して意欲のあった志民塾の卒業生が卒業後に新たな社会参加活動へどのように取り組むの
かについての過程に着目する。 
分析に使用する枠組みとしては、Bass,S.A.,Caro,F.G.（2001）の「プロダクティブ・エ
イジングの概念的枠組み」を基に、高齢者が社会参加活動を継続して行うまでの過程を市
政の政策や人口、経済状況といった社会的背景および本人の暮らし向きや性格などといっ
た個人レベルの背景と関連付けた分析モデルを新たに作成した。 
今回の分析に使用する Bass,S.A.,Caro,F.G.（2001）の高齢期における「プロダクティブ・
エイジングの概念的枠組み」を選んだ理由として、Sherraden(2001)の「高齢期におけるプ
ロダクティブ・エイジングの概念モデル」を使用するよりも各セクター同士の関係性が相
互作用的であるため、活動の継続性の部分に注目するには適しているからである。 
高齢期に入ってから志民塾に参加することを意味している第１の社会参加活動から本人
が自ら新たな社会参加活動に参加する第 2 の社会参加活動までの過程において、阻害要因
および促進要因を明らかにし、高齢者の社会参加活動の継続性の実態と今後の課題につい
て分析する。 
図 8 は、Bass,S.A.,Caro,F.G.（2001）の「プロダクティブ・エイジングの概念的枠組み」
を基に著者が改変したものである。セクターA は、「八王子市の環境」として八王子市の人
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口、経済、文化など、セクターB は「状況」として対象者の家族状況、経済状況、暮らし向
き、現在の健康状態など、セクターC は「個人」として性別、障害の有無、疾病、習慣、職
種、意欲、セクターD は「八王子市における高齢者の社会参加活動に関する施策」として、
八王子市の高齢者における社会参加活動に関する施策についてである。セクターE は「第 1
の社会参加活動」として高齢期に入ってからの社会参加活動として、志民塾への参加を指
している。セクターＦは、志民塾を卒塾した後に始めた社会参加活動として「第 2 の社会
参加活動」を設置し、セクターＥからセクターＦの過程に継続性がみられるか注目する。
セクターE からセクターF までの間にセクターG の「阻害要因」とセクターH の「促進要
因」がある。この「阻害要因」によって第 2 の社会参加活動への参加を困難にしている反
面、同じ阻害要因であってもなんらかの対処法によって第 2 の社会参加活動を始め継続性
のある社会参加活動を行っている可能性もある。今回の研究においては、阻害要因に対す
る対処法に関しても分析を行う。 
図 8：「高齢者の社会参加活動の継続性に関するモデル」著者改変 
 
第 2 節 方法 
 
2-1.対象 
  
八王子市民活動協議会の志民塾第 1 期～9 期（2009～2017）の卒業生の中から「現在ま
で社会参加活動を行っていない人」と「社会参加活動を現在も継続的に行っている人」を
各 3～4 名を八王子市民活動協議会に選定してもらい計 6～8 名を調査協力者とする。 
 八王子市は、東京のなかでも郊外に位置し唯一の中核であり、高齢化率も上昇している
なかで高齢者の社会参加活動には力を入れており、市内には NPO 団体や市民団体などが数
・家族状況・経済状態・暮らし向き
セクターH
促進要因
・仲間・家族・制度
・人間関係
セクターＧ
阻害要因
・ボランティア
・NPO団体
・シルバー派遣人材
セクターＦ
第２の社会参加活動
・介護保険事業計画
セクターC
個人
状況 ・志民塾
・八王子ビジョン2022
セクターＤ セクターA
八王子市における 八王子市の環境 セクターE
活動に関する施策
セクターB
・性別・障害・疾病・習慣・意欲
高齢者の社会参加 ・人口・経済・特性 第１の社会参加活動
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多く点在している。また、志民塾に参加している高齢者は約半年の期間と金銭的負担があ
るにもかかわらず参加する社会参加活動に意欲のある高齢者であることがうかがえる。 
 
2-2.調査方法 
  
NPO 法人八王子市民活動協議会「志民塾」の卒業生を対象に１時間～１時間半の半構造
的インタビューを個別に行う。また、本調査においては、首都大学東京南大沢キャンパス
研究安全倫理委員会の承認を得た上で実施した。 
 
2-3.調査手続き 
 
 八王子市役所協働推進課および八王子市民活動協議会に対して、今回の研究協力を仰ぎ、
八王子市民活動協議会により選定された調査協力者に対して、メール等で連絡を取り調査
参加依頼状と調査に関する同意書を送付または当日に手渡ししたうえで半構造的インタビ
ューを実施した。また、調査協力者の選定条件に関しては、志民塾を卒塾した概ね 65 歳以
上の高齢者で、介護による不参加や金銭的・時間的余裕の無さ等といった理由を除き現在
はほぼ社会参加活動に参加していない人及び志民塾を卒塾した概ね 65歳以上の高齢者で現
在もなんらかの社会参加活動を行っている人をそれぞれ 3～4 名として選定している。 
 調査期間は、2018 年 10 月～11 月であり、調査の際に調査協力者に IC レコーダーでの
録音及び筆記による記録を行うことに対して同意をしてもらい、のちに逐語データに起こ
している。第 4 章からは、この逐語データ等を用いて、高齢者の社会参加活動において最
初の社会参加活動への参加から次の社会参加活動に進むまでの過程をたどり、どのような
阻害要因があるのか明らかにする。 
 
2-4.インタビュー内容と項目 
 
 インタビューガイドをそれぞれ「現在活動を行っている人」向けと「現在活動を行って
いない人」向けに作成している。 
 
○現在活動を行っている人向けのインタビューガイド 
（1）基本属性 
    ・年齢 
    ・性別 
    ・家族形態 
    ・健康状態 
    ・金銭状態 
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（2）社会参加活動①（志民塾） 
    ・志民塾をしったきっかけ 
    ・入塾中の心境の変化 
・楽しかったことややりがい 
・人間関係 
・辛かったことや嫌な出来事 
    ・問題に対する対処方法について 
    ・金銭的な負担・時間の制約について 
 （3）社会参加活動② 
    ・始めたきっかけ 
    ・活動期間 
    ・活動内容 
    ・問題に対する対処方法について 
    ・活動中の心身の変化 
    ・活動中の周囲の変化 
 （4）社会参加活動の考え方 
    ・社会参加活動に対するイメージ 
    ・求めているものについて 
 
○現在活動を行っていない人に対するインタビューガイド 
 （1）基本属性 
    ・年齢 
    ・性別 
・家族形態 
    ・健康状態 
    ・金銭状態 
 （2）社会参加活動①（志民塾） 
    ・志民塾を知ったきっかけ 
    ・入塾中の心境の変化 
・楽しかったことややりがい 
・人間関係 
・辛かったことや嫌な出来事 
    ・問題に対する対処方法について 
    ・金銭的な負担・時間の制約について 
 （3）社会参加活動② 
    ・卒業後の活動について 
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    ・現在活動を行っていない理由 
    ・活動中の心身の変化 
    ・活動中の周囲の変化 
    ・活動の再開について 
    ・活動以外で行っていること 
 （4）社会参加活動の考え方 
    ・社会参加活動に対するイメージ 
    ・求めているものについて 
 
2-5.分析方法 
 
 分析にあたっては、1-2.分析の枠組みで記述した Bass,S.A.,Caro,F.G,（2001）の「プロ
ダクティブ・エイジングの概念的枠組み」を用いて著者が作成した分析モデルの枠組みに
よって分析を行う。 
その際、プライバシーの観点から著者により分析結果に影響が出ない範囲内で多少の加工
が施されている。 
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第 4 章 分析結果 
第 1 節 調査概要 
 
 本研究においてインタビュー調査を行った 7 名の志民塾卒業生の基本的な情報を整理す
る。対象者は、概ね 65 歳以上の高齢者で男性 3 名、女性 4 名の計 7 名である。対象者の条
件として以下①もしくは②に当てはまっている者で、それぞれ 3～4 名程度である。 
 
①志民塾を卒業したのち現在もなんらかの社会参加活動をおこなっている者 
②志民塾を卒業したのち現在は社会参加活動をおこなっていない者 
 
 また、対象者の条件として挙げられている社会参加活動への有無は、基本的に八王子市
民活動協議会による選定によるものである。しかし、前章でも述べたように、社会参加活
動への参加の有無は、明確な参加回数などで判断できるものでもないため、選定後に対象
者本人に対して主観的にみて自身の社会参加活動の有無を直接確認している。 
 
志民塾を卒業したのち現在も社会参加活動をおこなっている対象者リスト 
ID 卒業期生 性別 家族構成 年齢 
A1 第 1 期～第 7 期 女性 本人・夫 60 代 
B2 第 1 期～第 7 期 男性 本人・妻・息子・娘 
（孫 2 名） 
70 代 
C3 
 
第 8 期～第 10 期 男性 本人・妻・息子 2 名 
（孫 3 名） 
70 代 
 
卒業期生に関しては対象者のプライバシーを保護する観点から、プログラム内容が概ね
類似している第１期～第 7 期と、第 8 期～第 10 期といった表記とする。 
また、年齢に関しても対象者のプライバシー保護する観点から、分析に支障がない範囲で
加工を行っている。 
 
志民塾を卒業したのち現在は社会参加活動をおこなっていない対象者リスト 
ID 卒業期生 性別 家族構成 年齢 
D4 第 1 期～第 7 期 女性 本人・夫 60 代 
E5 第 1 期～第 7 期 女性 本人・息子・娘 60 代 
F6 第 1 期～第 7 期 男性 本人・妻 60 代 
G7 
 
第 8 期～第 10 期 男性 本人・妻・息子・娘 
（孫 2 名） 
70 代 
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第 2 節 事例分析 
 
 本節においては、インタビュー対象者 7 名を第 3 章研究の目的と方法の第 1 節研究の目
的 1-2.分析の枠組みで説明した「高齢者の社会参加活動の継続性に関する枠組み」の分析モ
デルを使用する。 
「セクターB.状況」、「セクターC.個人」、「セクターE.第 1 の社会参加活動」、「セクター
F.第 2 の社会参加活動」、「セクターG.阻害要因」、「セクターH.促進要因」のセクターごと
に事例分析を行う。「セクターA.八王子市の環境」及び「セクターD.八王子市における高齢
者の社会参加活動に関する社会施策」については、第 2 章志民塾の概要にて明らかにして
いるため本節では省略する。 
なお、分析において重要と思われる部分に蛍光ラインを引いている。また、対象者の発
言の部分の（…）は省略を示し、（笑い）は対象者が笑いながら話していることを表現して
いる。 
 
A1 の事例分析 
 
 「セクターB.状況」に関して、現在の家族状況、経済状態や暮らし向きおよび高齢期前
の生活状況についての項目を基にインタビューで得られた言葉を整理する。 
 
「いわゆるサラリーマンと同じで。地域のことを知る時間が最初の時全然なくて、でもなんかせっか
くだからって市の広報をみたら社会参加活動の情報がでていた。まず生涯学習の団体に入り、次
に協働推進課を知って志民塾を知って。（…）」 
 
都心を中心に数か所で料理教室の講師として仕事をしており、カルチャースクールのな
かにも自身の講座を持っている。日中は仕事で地域を離れて生活を送っていたため自身の
住む地域のことを知る機会がなかったと答えている。また、もともとは地域で社会参加活
動を行いたいとは感じていなかったと言う。社会参加活動への意欲の低さに関しては、「セ
クターC.個人」の社会参加活動への意欲の項目にて社会参加活動のイメージが影響してい
ると考えられる。 
  
「セクターC.個人」では、インタビュー調査対象者の性別、障害の有無、疾病状況、習
慣にしていること、趣味にしていること、学歴および社会参加活動に対する意欲などにつ
いて整理を行う。 
 
 性別は女性であり障害はなく、現在は疾病についても特に問題はないと答えている。 
社会参加活動に対しての興味やイメージについての問いに対して以下のように回答してい
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る。 
「興味ねぇ…なんか、すごくやりたいとかいう気持ちはなかったんだけど実は私ここに引っ越してき
たばっかりにこの…出会っていて八王子のこと何も知らないので八王子を知りたいというのがきっ
かけかもしれない。」 
 
 社会参加活動に対して、積極的に活動に参加したいとは思っていなかったが、八王子市
に引っ越してきたのを機に地域のことを少しでも知りたいと思い、社会参加活動に対して
多少の興味をもったことがうかがえる。 
 
「結局、生涯学習の団体に入って、あの教育委員会の生涯学習フェスティバルという生涯学習を
あの、なんていうんだろ…発表する場を提供する、そういう時があるんですね、毎年 10月かな。で、
それで知っていて、で、生涯学習団体の活動かな。が、ちょっと八王子市民的な活動っぽい。あそ
こはボランティアなのですべて無償で動かないといけないお手伝いも。で、あの、そこで初めて八
王子市のその、市民活動の入り口に行って、でそこがたまたま市民活動支援センターに出入りし
たりとか、（…）生涯学習の団体より市民活動支援センターの方がちょっとおもしろくって、でオトパ
の手伝いをしたりとか。で、志民塾出たりとか、うん。」 
 
 八王子市の教育委員会が毎年開催している生涯学習フェスティバルに参加した際に生涯
学習の団体を知り志民塾よりも先に参加していたが、以下の発言から社会参加活動の難し
さを感じられる。 
 
「（…）言っちゃなんだけど、絶えず喧嘩なんかしていて、肝心の活動できていなかったとか、未熟
な会だったんで。そんなこと言ってる場合じゃないんじゃないかと。自分でも企画して生涯学習セ
ンターでフェスティバルみたいなこと始めましょうっていってもすぐ喧嘩がはじまっちゃって、活動
がうまくいかないのね。そんなこと経験しながら志民塾にでていたので志民塾のなかでそういうこ
とを習うんですよ。だからなぜ、そういう喧嘩が起きるかっていうと今まで住んでいたサラリーマン
社会と主婦独特のママ友社会みたいなところをでた人が来るじゃないですか。みんななんかやり
たいってくるんだけどいままでいた教育をそのままひきずってくるのよ。だから主婦とかいう人は
主婦のその世界がうるさくて、こうなんか年功序列みたいな。いうこと聞かないと進まなかったり、
サラリーマンだった人は、私は部長でした、なんとかでしたみたいなすごいこう上むいちゃってて、
ああいうところの活動はみんなフラットで平等なはずなのに、ボランティアは。なのに、何とかさん
の意見聞かないといけないのよみたいになっちゃてて、なんか嫌だなって。活動は好きなんだけ
どやりにくい会だなとおもっているときに志民塾にたまたまいって。そこでは、そういうことを一生
懸命いうわけ。うん。いわゆるサラリーマンのときを引きずってはいけないっていって新しい違った
目で平等に活動していかないと失敗する例を結構話してくれて。だから、ふむふむって納得しなが
ら出ていた。」 
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 志民塾の前に参加していた社会参加活動では、社会参加活動に参加する場面において企
業勤めの人や主婦のネットワーク特有の思考を持つ人が多く集まっており、活動に参加す
る難しさを感じていた。志民塾に参加することで、社会参加活動に参加するためには利害
関係や上下関係をもたずに平等性が必要であることや、なぜ不快感を感じたのかなどは講
座を通して学び、社会参加活動に参加するために必要な考え方などを学べていることがう
かがえた。 
 
社会参加活動に対してはよくわかっていないと答えており、今回の調査の際に改めて自
身の活動が社会参加活動であるのかと感じたと話している。 
 
（社会参加活動のイメージは？という問いに対して） 
「全然…あんまりいいイメージがなかったかもしれない。なんか暗いイメージ。」 
 
「うん、だから社会貢献っていうとなんか企業がやる気がしていた。社会貢献するっていうのは、企
業が儲けるだけ儲けるけど、こういうことで協賛しながら活動の？ＮＰＯの活動を援助するっていう
のが社会参加活動、社会貢献で、私自身がするとは思わなかった。」 
 
 社会参加活動とは個人がやるものではなく、企業が社会貢献のために行ったり、生活に
ゆとりのあるひとが社会福祉分野で援助活動を行うことだと考えていたという。活動の頻
度としては、月 1 回でもやっていれば活動をしていると考えており週に 1 回程度活動を行
っているひとは積極的であると感じている。 
 
「セクターE.第 1 の社会参加活動」においては、今回は高齢期以降に志民塾に参加する
ことを第１の社会参加活動とみなす。このセクターでは、志民塾に入ったきっかけやいき
さつ、本人が感じた楽しかったことや嫌悪感を感じたこと、心境の変化などについて整理
を行う。 
 
 「たまたま私は八王子市の生涯学習の団体っていうのがあるんですよ、そこの会員だったんで
すね。そこに A さんがいて、志民塾の仕事をしているっていうから時々オトパとか手伝ってあげた
りしていてそのとき志民塾をはじめるよって、志民塾の噂を聞いて、おもしろそうだから、かなり前
から行ってみたいなとは思っていた。」 
 
 きっかけとなったのは、本人が生涯学習の団体に入会しており、そこで出会った志民塾
のスタッフをしていた人によって志民塾を知り興味を持ったからである。しかし、志民塾
の開催している日時と本人の都合が合わず、先に夫に志民塾の入塾を勧めており、本人は
志民塾側に全ての講座に参加しなくても卒塾が可能か確認をしたのちに入会をしている。 
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また、志民塾に参加するにあたって講座の内容は「なんとなく…」程度しか理解してい
なかったが特に不満などはなく自身の性格上、嫌なことがあったとしても自分と切り離し
て考えるようにしていると話している。 
 
「私自身ね、ある意味いろんな人と出会えたっていうのがすごく良くて一生懸命仕事をしたりとかっ
て自分の価値観だけでやっていることが多いんだけど、いろんな人たちの仕事や特技をもってい
る人達がいるってことを知ると自分が自分がって、のがなくなる。この部分はこの人にやってもら
おう、っていってそれぞれの人の特技でみんな欠点ももっているんだけど欠点を見ると活動って
全然できないの。みんなもっているからね、そのへんをうまく操るっていう技を覚えた。」 
 
 志民塾を通して、様々な人が地域には住んでおり、それぞれの背景を持っていること、
特技や欠点をもっているが欠点ばかりに目を向けるのではなく相手の良いところや特技に
目を向けることで活動が円滑になることに気付いたと価値観の変化があったという。 
 
「セクターF.第 2 の社会参加活動」では、志民塾を卒業したのちに始めた新たな社会参加
活動に関して活動の内容ややりがいを感じた出来事に関して整理する。 
 
志民塾に入塾した際に、興味関心があることを志民塾の名刺に書き積極的に講座を担当
していた講師に話しかけていたという。当初は、地域の歴史について関心があるひとと一
緒に勉強がしたいと考えていたところ、志民塾の講師が賛同し地域の歴史を勉強する会が
志民塾に入塾しているときに設立された。その後もこの会で知り合った地域住民の方から
キャンドルを地域の川に並べる活動を卒塾後に始めている。生涯学習の団体がきっかけで
市役所に出入りしていたこともあり、市役所職員から地元の大学生や小学生などに声がか
かり現在は大規模な活動となっている。 
 
「おもしろいっていうか、やるとその時の結果っていうか来た人たちの喜んでくれる、うん。喜んでく
れる笑顔を見ると忘れちゃう。やってよかったって。（…）」 
 
活動を行うことは体力的にも負担があるときもあり、仕事も続けているため時間の制約
があるが、活動に参加しているひとの反応がやりがいとなっている。 
また、志民塾を卒塾後に行っている社会参加活動としては、現在は活動を休止している
が立ち上げたものも含めると 5 つ程度の社会参加活動を行っている。 
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「セクターG.阻害要因」 
  
「あのね、実は母がいて志民塾入塾中はそんなに手間はかからなかったんだけど去年ぐらいから
手間がかかるようになっちゃって。で、ケアマネさんを変えたりして、ばたばたしていてやっとおち
ついた。」 
 
介護が負担になりつつあった状況においても、月に 1 度だけは地域の交流カフェの活動
には参加するようにしていたという。また、社会参加活動を行うことはお金にならないと
感じてはいるが、仕事とは異なり利益を求めず 1 つの目的に向かって仲間と活動を行うこ
とができることにやりがいを感じている様子がうかがえる。 
 
「セクターH．促進要因」 
 
「（…）で、そんなときも地域の活動をしているとあそこがいいよとか、情報をくれるのね。そうじゃな
いと、ただ建物がきれいなだけで選んじゃったりするから、じゃなくてこの人に相談するといいよと
か。全然違うネットワークで。」 
 
介護を行いながらも活動に参加することで、介護に必要な地域の情報を得る機会にもな
っておりネットなどだけでは得られない情報を手に入れることができたと答えている。 
 
「（…）そこで輪ができて助けてくれる人が現れて、私がいなくてもそこの部分は僕がやりますとか、
私がやりますと言ってくれて活動が続いているの。1人で全部背負っちゃっていたらもう無理。」 
 
 活動のなかで良好な人間関係が構築されており、助け合いながら活動を継続しているこ
とがうかがえる。また、A1 には地域に親族が住んでいるため介護に関しても家族間で協力
し合って活動を継続することが可能であると話している。夫も志民塾の卒塾生であり、現
在も社会参加活動を幅広く行っているため社会参加活動に対して理解があり活動がしやす
いと話す。 
 
「市民活動っていろいろな人があつまってやっているので、その時にそれぞれの人がみんな違う
尺度じゃないけど考え方を持っていることを認めるといい。それが、あのひとあんなこといってると
か、あんなのおかしいよねっていうのがいけなくて、そういう見方もあるんだ、こういう見方もあの
ひとの歩んできた人生でああいう風にとらえているんだからこういう見方もあるんだ、という風に結
構冷静に見るとうまくいく。」 
 
 社会参加活動において円滑な活動を行うためには人間関係のとらえ方が重要であると発
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言している。高齢期に入ってからの社会参加活動には、それまで利害関係や権力志向のあ
る分野にいた人も多く、活動に参加する考え方が身についていない人も多い。そのため、
相手の考え方を客観的にとらえる必要があるという。 
 
B2 の事例分析 
 
今回の社会参加活動の定義上、シルバー人材派遣センターでの活動は社会参加活動とみ
なすとしているが、以下、インタビュー時にはインタビュー対象者はシルバー人材派遣セ
ンターでの活動を仕事とみなしているため、アルバイトもしくは仕事との表記をしている。 
 
「セクターB.状況」  
 
家族は本人、妻、子どもが 2 人、孫が 1 人おり、娘家族は近くに住んでいるため週に 4
～5 回の頻度で交流がある。また、近隣住民との交流もほぼ毎日あると話し、地域とのコミ
ュニケーションが円滑にまわってることがうかがえる。 
もともとは大工になりたかったというが、飲食店での仕事を経て印刷会社に 3 年入社し
たのちに独立している。結婚後は、金銭的にも負担があったが親戚からの助けもあり生活
ができていた状態だったという。 
 
「セクターC.個人」 
 
 性別は男性であり特に障害はない。歩くことが趣味で、五街道を 23 日かけて歩いたこと
もあるという。五街道を歩いているときに、前立腺の癌が見つかり現在はホルモン療法を
行っている。インタビュー時には、足を骨折していたが、けがや病気は慣れだと話してお
り元気な様子であった。また、週に 2 回程度ゴルフにも通っている。 
現在は、八王子市のシルバー人材センターに登録しており、週に 3 日程度、喫煙所の掃
除などを行い賃金を得て第 2 の社会参加活動の費用に充てている。 
 
「僕は仕事オンリーだったから。地元ではあまり何もやらなかったから。」 
 
「そうだね、興味もなかった。蕎麦はちょっとあったけどね。近くに先生がいたからその人が先生で
もう 15年になるんですよ。」 
 
 退職する 2～3 年前から趣味で蕎麦教室に通っていたが、特に社会参加活動や地域で何か
に参加を行うことには興味はなく志民塾の入塾が初めての地域での社会参加活動になった
と話す。老人会には入っていたが、地域で自分が親しみながらなんらかの貢献がしたいと
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思う気持ちが志民塾の入塾を後押しした経緯がうかがえた。 
 
（社会参加活動に対するイメージはなにか？という問いに対して） 
「うん、貢献だろうね、やっぱり何かできないことを自分がそれをお手伝いするとか。」 
 
（自身の活動は社会参加活動だと感じるか？という問いに対して） 
「蕎麦教室だけやっていれば、参加活動ではないんだよね。だから、地元の人との交流があれば、
それをやってれば両天秤に２つでやってるつもりなの。地元にいるんだから、その人たちにもでき
ればなあと。」 
 
社会参加活動とは貢献を意味していると話しており、活動を通して交流が生まれるもの
が社会参加活動であることが分かる。 
 
「皆さんの健康のためでもあるけど、自分がまず健康でいられるということなんだよね、表に出ると
いうことは、だからそれがね、すごく力になっているわけ。だから例えば、知っているところに行って
すいませんね、掃除させていただきますと。で、朝だったら、おはようございます、いってらっしゃい
というよ、僕は。」 
 
「病気はなったらしょうがない、それは、それで背負っていこうというね。自然に表に出たりすると忘
れたりすることもある。そういうので健康を保っている。まず、なんだかんだいっても健康のためで
すよ。仕事終わった後にやっているのはねえ。いかにして元気で長生きできるか。」 
 
また、シルバー人材派遣センターでの活動に関しても、賃金を得ることよりも活動をす
ることで自身が健康でいられることや身体的な問題があったとしても活動をしている時に
忘れることができると話し、本人にとって大きな動力となっている。 
 
「セクターE.第１の社会参加活動」 
 
志民塾に入塾するきっかけについて以下のように答えている。 
 
「それはね、先輩。それも締め切りの間際、他にもやっているもんだから、木工関係でね、W さんっ
ていう人なんだけども結構あちこちに声をかけていてその方に「おい、今日締め切りだからいって
こいよ」と言われてじゃあって。」 
 
入塾のきっかけは、68 歳まで就いていた仕事先の先輩が志民塾の卒塾生であり、声をか
けられ志民塾の入塾申込受付の締切も間近だったため講座の内容は詳しく知らないまま、
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「とりあえずやってみよう」と思い入塾を決める。入塾後は、ボランティアを行いたいという目
的があったためビジネスコースは受けなかったと話す。 
 
（入塾後に感想について） 
「うーん、急に入ったからね、すぐ始まったから。考えている暇なかったんだけど、あの ABC って
班に分かれて。その中でも 5人がね一緒だったんで、そういう人たちが一番お互い励ましあったっ
て言うか。僕なんか勉強が嫌いなんで、実行することは好きなんだけど、まあ、ついていけたって。
卒業できたってのが嬉しかったね。」 
 
「うん、いままでのこと色々考えてそれを活かしていく構図的なもんが僕は行き当たりばったりでい
るから。思ったことをパッとやるほうだから。ただ、やったら達成するまでやめない。ちゃんと向き
合う。」 
 
 街歩き講座など実際に活動すること自体は好きだったが、勉強が苦手だった B2 にとって
は勉強が中心となる講座もあったため同じグループの仲間からの声かけや励まし合いによ
り卒塾ができたことがうかがえた。反面、同期のなかには、意見を押し付けてくるひとも
いたというがいいところだけをみるようにしていたと話す。 
 
講座が終了したあとの飲み会には毎回参加しており、自身の小遣いの範囲内で捻出して
いたため特に金銭的な負担もなかったという。また入塾していた時からアルバイトもやっ
ていたため１ヶ月 50,000 円程度は自由に使用することができていた。 
 
 
「セクターF.第 2 の社会参加活動」 
 
「始めたのが、卒塾して 12月に卒業して、4月に同期塾生で何かしようっていうので集まったんだ。
そのときに、たまたま民家を持っている大家さんがいて、空き家だったね。で、その人の空き家を
借りる、で何かをしようって言った時にたまたま僕が蕎麦やっているから、じゃ蕎麦でもやるかって
他に手が上がらなかったから。それで行きましょうって言って 5 年空き家だったから自分たちで掃
除したりして使えるようにして、その年の 7 月に一応オープンというか試食会で、9 月からです。ち
ょうど 3年と 2 ヶ月。」 
 
 第 2 の社会参加活動は、空き家を借りて蕎麦打ち教室と蕎麦カフェの開催であり志民塾
の卒塾生 6 名で活動を行っている。B2 は卒塾後に第 2 の社会参加活動までは考えてはいな
かったが、志民塾を卒塾した仲間から声がかかり仲間と何かできれば、と思い自身が趣味
で習っていた蕎麦打ちを始めることとなったという。活動自体をビジネス化することはし
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たくなく、自身が現在リーダーではあるが、自由に活動が行うことができるよう一緒に活
動を行う仲間との間に上下関係が生まれないように気をつけていることがうかがえた。 
 次に活動を行う上で金銭的な負担はないかの質問に対して以下のように答えている。 
 
 
「スタッフの人に食べさせたり、お土産渡したりするでしょ。ボランティアだから、やってくれてるか 
らさ。ボランティアってお金がかかるものって分かっていたから、スタッフの方にはあんまり負担か 
けてはいけないってのは分かるわけ。だからみんなが逆に気を使うの。だけど、いいんだよ、俺は 
好きでやっているんだからいらないよって言って。ただこれが 3年 4年経った時に次の人が受け 
継いでくれるかって言った時にじゃ無理だと思うよ。やっぱり資金的に無理。僕みたいにアルバイ 
トをしてやらない限りは無理だろうね。」 
 
 現在は、アルバイトをしており活動をする上で金銭的に負担になってはなく、蕎麦教室
にかかる費用も受講生からの受講料で補っているが、そば粉などは国産にこだわっており
B2 が支払いを立て替えて月末に経理から戻してもらっている。また、蕎麦カフェと蕎麦サ
ロンもほぼ原価で提供しているため利益はなく今後の課題としては、立て替えなどの負担
も考えて後継者を探すことが難しいと話す。 
 
 第 2 の社会参加活動が継続的に行うことができている理由として、以下のように話す。 
 
「まずは町会とのコミュニケーションが取れたということ。これが第 1条件かな、自分ではそういう 
気持ちが最初からあったから。個人がね、教室やったってお客さんはあつまらないんですよ。それ 
で町会にいったら会長が弟子になってくれて応援するよって付き合い始めて受講生が最初は 10 
人ぐらいだったんだ。だんだん増えていって、会員のナンバーで言うと 50何名いるんです。まあな
かには辞めていく人もいるけど。ほとんどは辞めないです。」 
 
B2 は、もともと社会参加活動は交流が目的だと考えていたこともあり、自身が行う活動
には地域の町会からの連携と協力が重要であると考えていたことがうかがえる。そのため、
B2 自身も町内会に籍を置いており手伝える範囲内で参加しており外で蕎麦教室を行う際に
は保健所による制限が厳しかったこともあったが町内会の協力のもと実現することもあっ
たという。 
 
「セクターG.阻害要因」 
 
第 2 の社会参加活動を行う上で、食品を扱うことから保健所からの指導が厳しく活動が
困難になりかけていたが、協議会に相談したのち社会福祉協議会からの協力により活動が
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可能となったと話す。  
 
「セクターH.促進要因」 
 
 蕎麦打ち教室の仲間はすべてボランティアであり、ほぼ毎週教室を開催しているが全員
高齢者のため体調を崩したりケガや介護などといった問題があるという。しかし、常に話
し合いの場を設けており共有することで今まで大きな問題が発生したことはないと話して
おり、B2 自身がリーダーではあるものの、すべての問題を抱えるのではなく仲間に共有す
ることを意識的行っていることがうかがえた。また、定期的に協議会の入っているセンタ
ーに立ち寄り情報の共有や相談をしている。 
 
「お客様は神様という感じでやってるから。手伝ってくれている人もいて自分がそこにあるんだな 
と。自分では不平不満はない。」 
 
 退職前の仕事が個人営業だったことで、相手がいることで自分が存在できるという考え
方が現在の社会参加活動に対しても影響していると考えられる。現在は、第 2 の社会参加
活動を通して後継者の問題を除けば、特に問題や不安なことはないと話す。 
 
C3 の事例分析 
  
「セクターB.状況」 
 
家族構成は、本人と妻、息子が 2 人と孫が 3 人おり息子夫婦は離れたところに住んでい
るため頻繁には会うことはないが、孫の幼稚園の行事などには参加している。近隣住民と
の交流は 3 年前に今のマンションに引っ越してきてから近所づきあいはほとんどない状態
だという。 
 しかし、前に住んでいたマンションでは町内会の役割が負担となっていたことが以下の
発言からわかる。 
 
「（…）管理組合の運営がね、自主管理なんですよ。こんなマンションないよね、自主管理っていう
のは管理会社はいるんだけど、管理会社にはほとんどさせないで自分たちで全部やる。」 
 
「その仕事量がハンパじゃない大変で、そこのマンションで僕は 30 年ぐらいいたのかな。ちょっと
古くなっていたマンションだけどもでその 30年のうちね、僕は 10年ぐらい理事やってたんだよ、理
事長。要するに一つはやり手がないということ。嫌がってみんなでまぁ気の合う理事長がいたので
じゃあ我々一生懸命やりますかって 2人、3人ぐらいが中心になってバンバンやっていたんですよ。
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（…）だからね、そういう伝統があるって言うか出発点がそうだから管理会社にあんまり触れさせな
いっていう姿勢でやるわけで。」 
 
「（…）全部自分たちでお金も決めるし手配もするし修理やるときは自分たちで決めることをしてい
う感じなんだよね。だからみんな嫌がる。10年間そこのマンションで10年間、私がやってて、一番
嫌な嫌な役割をずっとやってて、いやまあそれがね、ちょっとボランティア的って言うかもちろん金
が目的ではないわけじゃなくてボランティア仕事やりながらやってるわけなんだけども結局それが
ひとつあってそれがこっち引っ越してきたことによって4年5年前家で何もないわけじゃない。今ま
でそれに関わっていたのにこれなんかやっぱりボランティア的なこと何かないかなっていうのがき
っかけかもしれないね。」 
 
 C3 が建築関係の仕事に就いていたことと自主管理体制の負担が大きく住民からのやり手
が不足していたため、10 年間は管理組合の中心となって毎週土日は打ち合せや住民からの
要望や相談を受けていたと話す。多少の賃金が発生していたというが、雨漏りの修理のた
めに業者との打ち合わせや防災のための準備、理事会報の作成などの時間を考えると平日
の仕事にも多くの影響があったことが伺える。 
 
「今と全然違って、全然違うから逆に言うと女房はそういうところにいたから今のところはできるだ
け差し支えない程度に付き合いでいいと思ってるんじゃないかな。今の方がいいと思ってる、あん
まり付き合いを密に付き合うほうじゃなくてね。付き合わない方が前回はちょっといろんなことがあ
って密に付き合いすぎるから付き合いすぎて問題があったり。問題って言うか神経使うんだろうね。
ただなんか災害があった時に困るよね。もう少し付き合いが…。」 
 
C3 の妻によると、現在住んでいるマンションは居住者との付き合いが挨拶程度でありほ
とんどないが、交流が以前のマンションよりもないことで神経を使わなくてもよいと話し
ているという。しかし、交流がないがために災害があった場合の不安があることがうかが
える。 
 
「セクターC.個人」 
 
現在の趣味はひとつでも楽器を演奏できるようにしたいと考えウクレレ教室に通い、健
康のために吹き矢教室にも通っているという。 
そして、社会参加活動に対する考え方と興味関心については、インタビュー調査を行う
前にメールにて社会参加活動の有無を聞いたところ「やっていない」と答えていた。この
ことについては、以下のように答えている。 
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「別にボランティア、傾聴ボランティア出るから社会参加じゃないとは言わないけど、それぐらいの
ことじゃないのかなと思ってね。いや、イメージとしてはボランティアって言うと障害者を助けるよう
なそういうものをメインになるのかなと思ってるのもあるわけ。高齢者もそうだけど高齢者以上に
障害者を助けるって言う、だからあのボランティアセンターに登録して志民塾にいる時からそうな
んだけど（…）障害者の小学生で自分で通えないっていうかどこ行っちゃうかわかんないからの養
護学校のバスに迎えに行ってそっから小学校にあれして届けるっていうかサポートする。校外授
業じゃなくて授業終わった後に行く授業があるでしょ。学童対応しているそこまで送り届ける放課
後デイサービスみたいなんで、そこに終わった後お母さんが迎えに来る日はね、そういうのしばら
くちょっとやってみたけどそういうのがそういうのもっとたくさんやってるのがイメージがある社会参
加って言うか人の役に立ってるって言うか。今は傾聴ボランティアはただ話し聞いているだけでな
んかあんまり役に立ってるのかどうか…。（…）なんかさそれがボランティアかって言いたくなっち
ゃう。」 
 
「自分の楽しさとかっていうのは二の次に置いとくっていうか。でも傾聴も自分が楽しいと思う経験、
楽しいって楽しいの言い方も色々あるけどもゲラゲラ笑う楽しさじゃなくて。だけどなんかそういう
ものが見出せないとやめちゃうだろうね。」 
 
 C3 は社会参加活動に対して、障害者を援助することや社会貢献の面が強く、活動が楽し
いと感じるだけでは社会参加活動ではないと考えていた。現在、行っている傾聴ボランテ
ィアは楽しいと感じているゆえに、ひとの役に立っているとはいいがたいと感じている。
ただ、傾聴ボランティアは本人にとって楽しいと感じることで継続できていると答えてい
る。また、活動の頻度もほぼ毎日行っているひとと比較した場合、自身はやっていないほ
うで、自身の活動は社会参加活動ではないと判断していた。 
 
また、自身の性格については、まじめな方と答えており夫婦とも、やるべきことは負担
するようにしてきたとはなしている。 
 
「セクターE.第１の社会参加活動」 
 
 以前住んでいたマンションの管理組合の負担がなくなり良かった反面、「ぼーっとした」
と感じ脱力感や虚無感があったことがうかがえる。そのような時期に市報を見て家の側で
開催しているオトパに参加したことが志民塾の参加のきっかけとなったと話す。また、志
民塾の入塾と同時に他の高齢者向けの社会参加活動にも参加を決めている。 
 
「何かわからないけどだってほら志民塾毎日やるわけではないしさ土曜日だけでしょ。土曜日って
言っても月に 2回か 3回の土曜日っていうかんじだから、2週に 1回とか。もう 1つの社会参加活
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動は週のうち 2日か、3日ウィークデーというような、あれだからそれは別に支障がないと思ったし。
まあどうなるかわからないけどとにかく顔出してわかる、分かりたいと言う要するにボランティアっ
てどういうことかなと思ってと思ったのがきっかけですね。」 
 
 同時に 2 つの社会参加活動に参加した理由としては、志民塾の開催が C3 にとっては少な
く感じており、2 つの活動に参加することで多くの情報や新しいことを体験する機会を得る
ことが可能だからであった。 
 
 志民塾に入塾後は、講座のなかで講座内容を批判したひとに対して反論したひとに共感
しその後飲みに誘ったのがきっかけになり、仲のよい友人（2 名）ができたことが一番、嬉
しかったことだと話している。 
 
「（…）それでねーもうほんとに楽しくてね。で、終わると必ず飲み会をしたの。まずビールを。それ
で色々議論して終わらないとまたちょっと行ったり、ていうのはでね、なんでそんな風になったかっ
て言うとね、最初にね、あの、この授業は面白くねぇって言ったおじさん知らない？俺たちの時は
それに対して J さんがなんかそんな事言う人いたけど私は全然そうは思わないということを堂々と
反論したわけよ。それを見てああ、なるほど俺たちもそれが言いたかったんだよなって思いが F さ
んと J さんだった。それで帰りに J さんと同じグループだったから。班を分けるでしょう。それで 3
人でちょっとあのビールでも飲んで帰りませんかていうのがきっかけです。それからもすごい仲良
くなっちゃって（笑い）」 
 
また、志民塾の講座費用や飲み会の金銭的などの負担はなく、飲み会は仲の良い３人で
行くことが多く、全体で行っている飲み会にはあまり参加していない。 
志民塾を卒業することができた理由としては、この仲間の存在が大きかったという。現
在も定期的に連絡を取り合い興味があることを議題にして勉強会を開くなど交流がある。 
 
「でもさ、正直言うとあんまり呼びたくない人もいるからさ。だから全員ではなくて L期有志って言う
んですね。いやなんかこの人は入ると不愉快になるっていう人がいるじゃない。そういう人にはご
遠慮してもらって。」 
 
 C3 は卒塾した期のリーダーとなっており、現在も同期同士で会う機会を設けることもあ
ると言うが、入塾中に講座に対して不平不満を周囲に聞こえるように言うひとなど入塾生
全体の士気を下げ雰囲気を乱すひとがいたという。 
 
「セクターF.第 2 の社会参加活動」 
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志民塾に入塾しているときに、志民塾で出会った仲間とサロン活動の準備として地域で
サロン活動をしているところに見学に行くなどを行っており、卒塾後 3～4 ヵ月後にはサロ
ンを立ち上げた。現在は、運営に積極的に関わっているわけではないが定期的に活動には
顔を出していると話す。 
 現在は、月に 1～3 回程度の傾聴ボランティアを行っているという。傾聴ボランティアは
志民塾と同時期に参加していた高齢者のためのボランティア団体にて、登録制のボランテ
ィア活動があるという情報を得て、登録したのち傾聴ボランティアを行っている。 
 
「でも今一応 1 年半ぐらいやってるけど、まあ、だからそこでまぁほんとにできるかわからないけど、
自分はウクレレをそこでね、一年弱行ったウクレレがみんなの前で演奏できるようなことがまあ傾
聴と同時にウクレレでも行ってみんな喜んでくれればというようなことがいまひとつの目標としては
ね考えてるけどね。」 
 
 現在の目標としては、趣味のウクレレを傾聴ボランティアで披露することだと話す。 
 
「セクターG.阻害要因」 
 
社会参加活動を行う上でなんらかの問題が発生した場合に相談する相手はいないため、
「流れに身を任せる」と答えた。しかし、以前に志民塾と同時期に参加していた社会参加
活動に関連した催しの説明会の際にあった出来事でやる気を失ったと感じたことがあった
と話す。 
 
「俺から言うと上から目線で物を言っていい雰囲気があるわけ。それでカチンときてやっぱり参加
したくなくなっちゃったっていう…。僕がカチンときたのはね、M さんって、やっぱりさ、確かに 10年
も代表やってエネルギッシュに色々やって八王子のボランティア業界って言うかさ、その世界では
知られてるかもしれない人だけどもこういったんだよ。ある総会の時に俺たちに対して、ボランティ
ア祭りを段取りしてほしいって言う依頼があったんで、その俺たちでやってくれないかって言ったん
だけどさ、それだけで言っとけばいいのにさ、やりたくなきゃやらなくてもいいけどねって言ったん
だよ、それでカチンときて。」 
 
「それから、あーこういう発想する人なんだって。それで自分は俄然やる気をなくしたんだけども。
いや、ボランティアっていうのは俺はあんまりそういうなんて言うかな、あの権威付けと言うかなん
かそういう間の上から目線でやるっていう問題じゃなくてスタート台はみんな一緒でさ、やる気が
あればやろうと、それでやる以上は責任を持とうとそういうのが俺はボランティアだというもんだけ
ども。なんかただ単にさ、あんたたち新人は何もわかんねえんだから私たちの言うこと聞きなさい
よっていう思い。そうじゃないと思うんだよね、と俺は思ってるもんだからああいう発想はすごく嫌
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なんだよ。とりあえずそれだけは仲間がやるって言うから仲間っていうか同期の人間がやるからそ
れだけはこなしたけどその後は一切関与しませんって言って（…）まあ難しいんだよね、ボランティ
ア組織って世代交代が。」 
 
 C3 は社会参加活動を何年やってきたかという経験値で上下関係が作り上げられていたボ
ランティア団体に不信感が募ったと同時にリーダーから権威を誇示するような発言があっ
たと不快感とやる気を喪失している。これ以降、この団体とは距離を置くようにしている
という。 
 
「あのね、こうすればいいのにと言うか、世代交代っていう意味では定期的に若い人を役員にして
こういう人の意見を尊重するっていうか、ある意味では尊重するって言うから全面的に聞くんじゃ
なくて意見を入れるっていう風にしないとあのマンネリ化しちゃうよね。（…）企業と違うのはさ、な
んかボランティアなんだからさ、いいじゃないっていう、なっちゃうでしょ、生きがいになってるでし
ょ、生きがいはいいんだけど何か変われないんだよね。」 
 
 ボランティアや NPO 団体は企業とは制度も仕組みも異なる。ボランティアだからという
雰囲気がある反面、権威的な部分も存在しており、新しい意見が取り込まれにくいように
感じている。所属しているひとはほとんど変わらないため、常に長年いるひとが上に存在
している状態は良くないと話す。 
 また、志民塾のなかにも上から目線で話すひとや自分のことばかりを話すひともいたた
め煩わしさと不信感を抱いていた。 
 
 社会参加活動に対する金銭的負担については、「交通費ぐらいなら問題ないが、具体的には
定期的に 10,000 円以上の負担があると活動を躊躇してしまう」と話している。また、介護や病
気、孫の世話などがあり活動が難しくなった場合は、活動は完全にやらなくなるという。 
 
D４の事例分析 
 
「セクターB.状況」 
 
現在の住まいには、大学教授の夫と二人で暮らしており息子が近くに住んでいたが遠く
に引っ越すため、これを機に D４自身も違うところに引っ越す予定だと話す。孫はいない
が、息子が月に一度嫁を連れて遊びにくるため食事をしたり交流は多いという。基本的な
スケジュールとして、月に一度は介護関係の勉強会があり、それ以外の日は興味があるも
のに参加しているが、継続的に何かに参加しているわけではないため、予定がほとんど入
らない月もあり不規則である。また、卒塾した同期生とも頻繁ではないが交流はあり、志
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民塾関連の活動には年に一度、手伝う程度で参加はしている。 
 
「自分の選択権を持って行った方がいいけど、でも結果的には言われたから手伝おうかぐらいの
行き方ぐらいですね。」 
 
23 年間は大学で非常勤講師をやっており夫の仕事上、イギリスで社会参加活動に参加し
ていたこともあった。その後、知り合いから頼まれ消費生活相談員の本部事務局の仕事を
10 年間行っていた。僅かな金額しかもらわずボランティア的であったと話す。本人の希望
としては、海外や国際的な分野に興味があったというが、全国組織への所属だったため徐々
に地域で何か行いたいと思っていた。 
 
「辞めた時は気が抜けました。全国の情報が入るポジションでしょ？それで本をね、消費者啓発
の宝くじ協会の財政の支援で 4 冊は出していたんですよ、こういうテーマでどういう支部が引き受
けるかということもコーディネートなくてはいけないと言うかなんやかんややっていました。辞めた
時は気が抜けましたね。」 
 
「（…）それでさっきも話しかけたんですけども相談員っていうのは比較的に中高年が優先されて、
私の周りもみんな年だから油断していて気づいたらいい歳して地域でやろうと思ったら周りがみん
な 10 歳ぐらい下だったりするじゃないですかそうするといつのまにか私は結構シニアなんだなと
思うんですね。それ以前は周りがそうだったから。いつのまにか自分の年齢を確認したんですね。
そんなつもりでいたら世間的にはねもう定年とかなんとかで。まるっきりそういう意識がなかったん
ですよ。周りからそういう扱いをされる立場かと。またテーマとしてもあんまりやっていることにとこ
とんと関わろうということではない、お祭りにしても。」 
 
 相談員の仕事の責任が重く感じることもあり、仕事を辞めたときは脱力感があったこと
がうかがえる。仕事をしているときの環境では自分が比較的若かったため、辞めてから地
域で何か活動を始めようとしても自身の年齢よりも周囲は若く、自身が高齢者という認識
がなかったことに驚いたという。 
 
「セクターC.個人」 
 
 性別は女性で、現在抱えている障害や疾病などはない。性格は以下からわかるように、
争いごとやリーダーとして目立つことが好きではなく、周囲に少しでも突出するひとがい
た場合は引いてしまうと話している。趣味は、季節になると借りた畑で野菜を育てること
や不定期に読書会に参加したり、週に 1 度はピアノを弾いているという。 
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「何かを牛耳ったり好きではないものだからすぐに半歩下がってしまうんです。今もあれこれ
やるけども、責任者は一個もやっていないかな。手伝いますよという程度でなぜそれがいい
かと言うと悪く言えば責任取りたくないのかもしれないし、よく言えば好奇心ですね。」 
 
また、誰かと交流したいといった気持ちはあるかという問いに「あまりない、特別親しい友達
も作らない」と話す。 
 
 社会参加活動のイメージについて、以下のように回答している。 
 
「やってないと思いますね、本当にやるんであれば組織の管理部門とかであれば全体を見通して
行動しますよね、そういうのじゃなくて。時間が来たら行くとか。」 
 
（積極的にリーダーをやっているひとなら活動をやっていると感じるかという問いに対し
て） 
「イメージとしてはね、旗振りするとかそれで積極的に手を上げてそのぶん責任も多くてというイメ
ージでしょうね、（…）」 
 
「微妙ですよ、顔出しはするけど、主役はやる気がない。やる気がない理由としてはそれほど価値
を置いていない。うん。まあ、やっているひとのために参加も。少しはさっきのように人の話を聞い
たら参考になる部分もないわけではないし。講座で講師が来ればそこでまた、うん。目立ちたがり
屋のひとはいるんですよ。毎回手を挙げて。ちょっと思っていても引きますね。」 
 
自身が月に 1 度程度参加する介護の勉強会は社会参加活動をしてるとは感じていない。
また、様々な社会参加活動に対して興味があるものだけに行き予定が埋まったとしても継
続的に積極性を持って活動は行っていないため活動してるとは言えないと思うと話す。社
会参加活動に対しては、週に 1 回程度の参加し、積極的に活動を行い責任を担うものと考
えている。 
 
「セクターE.第１の社会参加活動」 
 
 志民塾に入塾するきっかけとして、八王子の市民参加の審議会があり興味がわいたため
参加したことがきっかけだと話す。飲み会には顔を出してはいたが、共通の問題意識を持
ったひとはおらず同期に対して「つかず離れずの距離」で見ていたという。 
 
「ひとつには、やっぱりこういうシニアのグループで一番利口なのは元何々とか特に男性だと、全
部外してしまって、フラットな市民として参加してるじゃないですか。そこは、好ましいかなという感
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じですね。私もかつてどうのこうのと言うことは一切いったことはないし。みんな学歴なんかも言っ
たことないし肩書きを外した状態で市民として関わる世界で。まあ、しゃべっているうちにあの人は
嫌とか言うのはでてきますけども。」 
 
入塾時の気持ちとしては、自身が気づかないうちに高齢者として見られるようになって
いたと話し、志民活動を始めたからといって改めて仲間を作って･･･等はしたいという気持
ちはなく自然の流れでつながりができたときはつながると話した。 
 
「現実的には気持ち的には気がついたら地域では結構シニアだなあと発見でしょ？相談業務の方
は結構シニアが多かったんで。地域に戻ってみたら年いってるんだというのが発見で。改めてそこ
でつるんでみようとかいう気持ちは毛頭なかったですね。自然に何かの時につながる。」 
 
「市民活動などそういう活動が大事だというのは気持ちはあるわけですね。やれることはみんなで
フラットの関係でそれぞれの個性を生かしてやれるといいなと。八王子の市民というのはよく言わ
れますけど、旧市民というのかな、地元にいる方と新住民分断がありますよね。旧のほうになると
怒っていた人もいますね。関連している組織の、例えば事務局のだれだれが嫌とか。いい意味で
も古い良さがある人がいるんですよ、八王子の 100 年の歴史とかなんとか言って。商店街の人と
話したんだけど壁は厚い。若手の 40 代ぐらいは壁を破りたいと昔ながらの商店街の主は聞いた
話ですけどもシャッターが下りている。それでプライドはシャッターが下りてても十分食べていける
こと、それを聞いた時はのけぞる感じでした。」 
 
「みんなでやろうという感じではなくて自分が中心な感じだから。名刺を配ってするのが好きみた
いな感じで。」 
 
たのしかったことは特別ないが、嫌だと感じたこととして自己中心的で「権力的な人」
が挙がった。 
また、講座を通して価値観や考え方に影響は特になく知識が増え参考になった程度だと
話す。 
 
「セクターF.第 2の社会参加活動」 
 
志民塾関連の地域の祭りに年に 1 度参加し、その他は興味が出たら顔を出す程度で継続
性は特にない。 
また、シェイクスピアの本を読む会には参加したいと話すが、時間的、距離的にも負担
があり、自分にあった条件の活動を見つけることは難しいと話す。 
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「セクターG.阻害要因」 
 
「どっちかというと観察ですね。Tさんみたいな彼とは色んな所で接点があるしいろいろ好き嫌いあ
るみたいですけど。出会うんだけどそういうのを見てると行政に食い込むだとかね。それから来て
よって言われたから行ってみたらその日だけテレビ局が入るって言うのでいわれたんだなぁと。な
んか底が見えちゃうのよね。活動をしている人がピュアに行っていないと言うか見えるのが結構あ
ってそれはちょっと嫌だなっていう感じ。頂を目指して動くっていうのは特に男性管理職っていうの
は。」 
 
「女性でマイナスもあって責任を負わないか卑下するか。男の人におんぶしちゃうと言うか色々マ
イナス面もあるしそれと裏腹に男性はまあ立つのが好きなのかな、主役が好きなのか。」 
 
「みんな自分が可愛いんだなと思ってしまうと私はしらけてやらなくなる。」 
 
 社会参加活動の中で、男性に多く見受けられるが仕事を行っていた頃の感覚で上を目指
そうとする部分が見えてしまうと嫌悪感があるという。一方で、女性も責任逃れをし、男
性の影に隠れるような部分が見受けられると話しており、D４にとっては一番の阻害要因の
ようにみられる。 
 
「本来はちゃんと一緒にやっていた人みたいにご主人が意味があることだとか言ってくれたらいい
んですけどね。」 
 
また、夫は D4に対して、自身には家に居て欲しいのではないかと感じるところもあり「合
わせないといけないかなと思って、ギリギリのところでなんとかやりたいことをやって。」と話す。 
 
社会参加活動を通して、やりがいを感じたことは特になく自身が参加した活動も大した
活動ではないため良いか悪いかで気持ちが落ち込むこともないと話す。 
 
「地域に戻ってみたら八王子は20年間関わりがなくて知らないけど仕事を辞めて地域に中心に行
こうという時にまあリタイア年齢だなあと気づかされてどっちか言うとウォッチするという感じですか
ね。」 
 
地域での活動も視野に入れていたものの自身の年齢が「リタイア年齢」だと感じ活動に
参加するよりは、情報を入れて全体を把握する状況であるという。 
 
「セクターH.促進要因」 
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「実際に出て行って、まあ、90いくつの非常にしっかりとしたおばあちゃんなんかと話しているとな 
るほどねえと。それから 80代で戦争体験を語るおばあちゃんがいて。」 
 
（そういうひととであうのが楽しいかという問いに対して） 
「それは、まあ、それもあるしなるほどなあと。やっぱりね、私は、戦争体験は記憶がないので、う 
ん。戦後の記憶はありますけど、戦争中のそういった体験をした人がしっかり話してくれるのは貴 
重かなと。」 
「（…）いつもこっちのほうで話していたんだけど、今日はたまたまこっちでそれで、自然に私が話
を引っ張っている部分があるんですよ。で、こないだ爆笑が起きて。」 
 
（楽しいとおもった活動は継続するかという問いに対して） 
「機会があればね。やっぱり、たぶん本人にとっても国にとっても楽しい暮らしが老後送れるという
ことが予算の関係でもいいんじゃない？って感じで。」 
 
社会参加活動はしていきたいと感じるが、人間の汚さが見えると嫌悪感があるため、最
初から距離をとっていたと話す。今後、どのような活動であれば参加したいと感じるかと
質問すると、以下のように答えている。 
 
「たぶんね、少しかかわってもいいかなって分野がなくはないんだけど、たぶん必ず嫌になるから。
例えば、インドシナ難民がいて日本語を教えてとかね、食事会をして、とやるとするでしょ。趣旨は
いいんだけど、嫌なところが見えると私の性格上やめるんじゃないかな。（…）自分中心でしょ？み
んな。移民も含めて。人間は、そういうものだろうなと。自分がそういうのをみると、本読んでいる
ほうがいいやと。」 
 
 一生懸命にピュアさをもって活動している人とならともに活動をしてみたいと話しては
いたが、自己中心的な部分が見えると活動はやめるという。 
 
「そうそう、根幹のところのものの考え方。広いところでの哲学があって、そこで自分がどのような
課題を見つけて解決するときに、例えば市民センターや行政の担当課が情報提供や支援すると
かね、そういうのであればいいんだけど。現実は違うなと。基本的な問題として、いろんな人が戻
ってくるでしょ。女性もね、キャリアをもって戻ってくるでしょ。それを活用できるようなそういう措置
を地域が用意しないといけないんじゃないのって。それは一市民じゃなかなかできないからね。」 
 
 以前よりも女性も社会進出が進められており、仕事をする女性も増えてはいるが社会参
加活動のなかでは女性の進出は少なく仕組みが多様性を受け入れる必要があると話してい
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る。地域単位で、男性、女性だけにかかわらず多種多様な背景のあるひとたちを支援し活
用する制度が足りていないという。 
 
E5 の事例分析 
 
「セクターB.状況」 
 
 家族は息子と娘がいるがどちらとも離れて暮らしており、現在は離婚もしているため一
人暮らしの状態である。家族との交流は年に 1 回程度顔を合わせるがそれ以外は、電話を
しているという。近所づきあいも日常的にそこまで多くない。これに関しては、まったく
寂しさはなく、むしろかかわることで負の感情を得るのなら付き合いはしたくないと話す。 
経済的には年金と貯蓄、亡くなった母の残した年金があり困窮していることはないが現
在取り組んでいる瞑想に費用がかかるためなんらかの仕事は探している。 
 短期大学を卒業した後は、しつけが厳しかったため実家を出て住み込みで家事手伝いを
行ったりと転々としているなか結婚を 2 回している。北海道出身であり、専業主婦をしな
がら、介護もしていたため息抜きにと知り合いから視覚障害者のためのボランティアを勧
められる。その後、そこから新たな視覚障害者のためのボランティア団体を立ち上げ勢力
的に活動を行っていた。東日本大震災の影響から、安全な場所を求めて知り合いが八王子
市を勧めたため 1 人で引っ越してきたという。 
 
「セクターC.個人」 
 
 性別は女性で、現在抱えている障害や疾病などはない。母親の介護が終わったのち軽度
の鬱を発症しているが、瞑想に出会ったことで鬱もなくなり価値観が完全に変わったと話
す。 
社会参加活動に対しては、NPO 団体にも興味があったが北海道では参加したい団体がな
かったというが八王子に引っ越して「ここだ」と感じ、八王子でなら活動したいと思った
と話す。瞑想と出会う前後ではイメージに多少変化はあったと考えられるが、瞑想に出会
ってからの社会参加活動のイメージについて回答している。 
 
「最低でも週に 1 回みんなと集まる場所があってその中で役割が決まっていると週に 1 回会う以
外にやらなきゃならないことも出てくるだろうけども。私は最低でも週に 1 回は仲間と会ってシェア
して、私は私なりに進化していくことで仲間に及ぼす影響？そういうものもあるから。それが起業す
るものか、助成金もらって奉仕活動かはわからないけども、仲間がいれば最高。最低 3人ぐらいい
れば。」 
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「ただ、自分が相手を幸せにすることと、助けができること。助けというか共有できればいいと思っ
ていますよ。（…）本当の人間は素晴らしい。だから、そういう 2～3 人が団体を立ち上げれば素晴
らしい NPO 団体が出来ると思うんだよね。団体のなかで喧嘩などがなければ、そのエネルギーが
外に向くでしょ？」 
 
 最低でも週に 1 度は仲間と会い情報を共有し、自身の満足度を他者に対しての助けを行
うことで満足させず自分自身の中で満足させていくことが重要だと話す。 
 
 
「セクターE.第１の社会参加活動」 
 
 志民塾は八王子市に引っ越しきた際にすぐ、八王子市に NPO 団体があるか探したという。
動機は、母親の介護中に人間の尊厳について考えさせられることが多く、関連する団体が
あれば参加したいと思ったと話す。八王子市民活動支援センターにも足を運び相談したと
ころスタッフから地域を知らず知り合いもいないのならば、まず志民塾に入って友達を作
ったらどうかと言われて志民塾の入会を決めたという。講座の内容よりは、友人つくりと
地域を知ることに重点を置いていた。入塾中の交流に関しては、よく飲み会に誘われ、志
民塾の関係者の知り合いから仕事を紹介されるなど周りが気にかけてくれていたことがう
かがえる。 
 
「入塾しているあいだはそういう先輩たちと一緒にいろんな話を聞いたり飲んだりすごい楽しかっ
た。」 
 
「みんな素敵だなと、みんな魅力的にみえた。田舎者だったからみんなすごいな。女の人でもこう
やって家庭もやりながらそれで 60すぎてもみんなすごいなとか思って。田舎者が東京に出てきて
高いビルを見上げる、そんな感じでしたよ。」 
 
 毎回の講座を楽しみだと感じ、周りにいたひとたちは魅力的だったと話す。卒塾後の進
路については、まったく決まっていなかったと話すが、交流のある志民塾の OB らに八王
子市民活動協議会の理事を勧められたという。 
 
「志民塾をやめたらどうするのっておじさんたちに言われて。私は何の仕事もしたことない、みんな
はキャリアがある人ばっかりだったからただのおばさんでも大丈夫なのって言ったら選挙するって
いうので、なんかそれらしいこと書かないといけないのかなとか。どこの馬の骨って感じでしたよ、
私が入った時。」 
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 卒塾できた理由を問うと、「高く望みを持ってはいなかったのね、自分に対して起業しようと思
っていたわけでもないし、まっさらな気持ちでいたって感じかな。ほかのところとの比較もないわけ
だし（…）」と答えている。 
 
「セクターG.阻害要因」 
 
志民塾を卒塾後、理事をやりながら北海道に住む母親の介護は継続していた。しかし、
その母親も亡くなると、「やっと自由になったかな」と感じる一方で軽度の鬱を発症したとい
う。 
 
「母は私のことをあまり認めない人だったので、兄が大好きだったから。兄が亡くなっているから母
はもう本当にかわいそうだったと思う。嫌な私が残って、大切な跡継ぎの息子が完璧な人だった
んですよ、優しくて。その息子が亡くなってからすごいショックだと思う。私には超厳しい人で、だか
ら、認めてくれないし大嫌いだったんですよ。でも、だから私は憧れていたんですよ。自分にない
ものを全て持っているから。素敵な人だった。でも、私のことは認めなかったというか。」 
 
 厳しかった母親に認めてもらいたいと感じ続けながら介護を通して、最後まで認知症に
なりながらも自分を覚えてくれていたことがうれしかったと話す。母親の亡くなったあと
日本舞踊をやったものの膝を痛め治療をし始めたころから異変を感じ、なんのやる気も失
ったという。 
 
「気持ちは消えていたね、なにも。脳のなか馬鹿よ。なんか体だるい、考えると悲しくなる人に会い
たくない、外行きたくないんだもん。スーパー行って配達してもらって、山ほどお菓子を食べてテレ
ビをみて、おふとんは引きっぱなしとか。」 
 
 理事をやっていた頃の仲間が食事に誘っても毎回断るようになっていたが、事情を説明
すると無理には誘わないものの声掛けや定期的に外出の誘いをしてくれるようになったと
話す。 
 
「セクターH.促進要因」 
 
 志民塾で嫌だったことや問題があったときは、どうしたかという問いに対して以下のよ
うに回答している。 
 
「（講座に対しての不平不満は）私の耳にも入るけども。あ、そういうふうに考えるんだっていうひ 
ともいるんだって。それは嫌って感じでもなかったね。」 
47 
 
 
「（…）そういうふうに私は思われてるのかなとかっていうふうで、何者？って理事になったときはあ 
ったよ。なんなの？みたいなのはあった。あ、そうだろうなって納得したもん。すごいキャリアがあ 
るわけではないから、ね。短大出たぐらいでなんなのって感じ。そういうふうに思っていた人がいる 
みたいというのは聞いていたから、そうだろうなって感じだった。」 
 
理事を引き受けた際は、まだ引っ越し来て八王子市を詳しく知らない自分が周囲からい
ろいろ言われるのは仕方がないと割り切っていたと話す。また、誰かが不平不満を言った
としても、すべてを受け止めずに「そうなんだ」、「そういう考え方か」ととらえるようにしてい
るという。 
 
 また、軽度の鬱状態のときに、たまたま本屋で購入した「瞑想」の本とその先生（以下、
グルと呼ぶ）に感銘を受けグルが開催している教室に足を運んだことが鬱の改善に役に立
ったと話す。娘から「お母さんは何でも行ってみて感じて体感するんだから行ってみたら」
と背中を押され行くきっかけとなった。実際にグルに会った際は涙が出て止まらなくなっ
たという。瞑想は合っていたと話し、志民塾の OB 会などにも参加することも決め参加す
るようになっている。 
 
（今までなくしていたやる気が戻っていたか？という問いに対して） 
「あ、今まであったというか全然違うもの。前のエネルギーが普通なんだけど、スペシャルになった
かなと。よくわからないけど。自分自身が少しずつわかってきたのかな。あえて何かしなくてもいい
んじゃないかなっていう。私は勉強をするよりも体験してものを知っていくタイプだったんですよ。」 
 
「この人は違かった。私が求めてきたのはこれだ、真理を求めていた人なんだと。今生きていて世
界に2人しかいない 1人だから、ああこの人に会うためにがんばってきたんだなって。そうなったら
勇気がでて、OB会に出てみようかなって。全く知らない 1からのところじゃないわけだし、そう思っ
たときにスタッフに声かけられたし、新年会にもいって。」 
 
 瞑想をきっかけに自身のなかで変化が起こり今までやってきたことや価値観などに対し
ても多大な影響をもたらしていることがうかがえる。母親の死から軽度の鬱を発症し他者
と関わりたくない、億劫と感じていたが参加してみようと前向きな気持ちになったと話す。 
 
（今後は、社会参加活動をやりたいかという問いに対して） 
「響きがあればやりたいけど、もう少し瞑想を極めたいというか、自分がどういう人間なのかを外に
求めるのではなく自分の中にあることを知っていきたいので、全く作業が変わりましたね。外に求
めなければ批判することもないし、比べることもないし。母が亡くなったりしたり終末を見て、ヒマラ
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ヤのをやるときにグルにわたしの終末としたいですと。普通の終活は子供たちが困らないように保
険のこととかを書いたノートを作ることだと思うけど、私は自分自身をきれいにして死にたかった。
いっぱい悪いところがついているじゃない。エゴを手放して死にたいとおもって。肉体も清めて浄
化したい、これが私の終活なの。普通は人のためにとなるけど、私はこれが人のためになると思っ
ている。私が清めることが私の周りのひとに波動をあたえることだから私が毒が多すぎるといいも
のは出て行かない。すごくそう思っている。」 
 
 社会参加活動に対しては、以前のような興味関心までではないが自分自身に向き合うこ
とが今は必要であり、自分の内面から綺麗になることで周囲に対してよい影響を与えるこ
とができると考えている。また、生活していくうえでの今後の不安は全くないという。 
 
F6 の事例分析 
 
「セクターB.状況」 
 
 現在ともに暮らしているのは妻と子どもが 1 名であり 2 名は離れて暮らしている。孫は
いないが、お互いに干渉しあわないようにしたいという。経済的には特に問題はない。近
隣住民との付き合いは、妻の方が多いと話しており 60 歳を過ぎてからようやくマンション
のなかで 10 名程度の顔なじみができたと話す。 
仕事をしていた時は、30 年間駅と家の往復で家の周辺に何があるのかわからなかったと
いう。仕事を退職したあと失業給付をもらうためにハローワークに通っていたが、そこで
職業紹介の相談員の仕事を 4 年間していた。しかし、仕事の延長線上で考えていたためパ
ートとして働く事にもの足りなさを感じていたこともある。仕事をする中で、介護の仕事
の大変さを知り、2018 年度の 4 月～9 月まで職業訓練校に入学し福祉と介護の資格を取得
した。 
 
「セクターC.個人」 
 
 性別は男性で、現在抱えている障害や疾病などはない。趣味は、知り合いに勧められて
月 2 回程度カルチャーセンターに絵画を習いに行っているがそれほど楽しいとは感じてい
ない。 
 
社会参加活動について、妻は地域のゴミに関しての社会参加活動を行っていたが、興味
は全くなかったという。退職したあとは、また仕事がしたい意欲はあったと話す。 
 
「お金のこともあるけど、自分の生き方として目標をもっていたいというか。志民塾の中で私の同
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期は農業をやりたいという人と障害者の対応をしたい人と結構分かれていて。私はどっちにも興
味はないなあと。だから、そういう人達はいいんですよ。」 
 
「振り返ると私の 30 何年間は、それでよかったなと。そっからそこを引退して志民塾にいって自分
に合うどういう活動やどういう仕事を見つけて、仕事というか、そこに行ければよかったけども、結
局志民塾に行ったけど私は見つからなかったということ。」 
 
退職後、社会参加活動をやりたいというよりも、もう一度仕事がやりたいと感じていた
という。その理由としては、目標をもって生きていきたいという考え方が影響しているこ
とがうかがえる。 
 
社会参加活動に対してのイメージを聞くと、まだないと答えるものの以下のような回答
があった。 
 
「なんか、社会にかかわっていかないといけない印象にとらえちゃう。俺自身は社会のなかにいる
んだよな。もう家の中にずっといてというようにとらえちゃうんで、それよりもこう、なんか担いたい
というか、そういうのをしたいという気持ちはありますね。社会の中で担っていきたいなと。」 
 
社会参加という言葉には、最初から社会には自分は存在していない状態であるような意
味を感じると答えている。また、加齢とともに社会参加の考え方に変化が出始めている時
期だという。 
 
「その時はやる気はどうのこうのは感じてなかったけど、自分自身で別の角度で仕事を作っていき
たいそういう思いが年齢とともに貢献する。自分自身のやりがいに対する満足感を得たいで、今
はやりがいよりも貢献したい、認めてもらえる認知される喜びがある。」 
 
頻度に関しては回数ではなく、どのような活動をしてどのような関わり方をするかが重
要だと答える。真剣に取り組んでいるのか、責任があるかが社会参加活動の有無につなが
るという。 
 
「セクターE.第１の社会参加活動」 
 
 志民塾に入塾するきっかけは、妻が市報でオトパを見つけて勧めてきたことである。し
かし、そこまで積極的にいきたいとは感じることはなくむしろマイナスな感情だったとい
う。 
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「家内がたまたま広報でお父さんおかえりなさいパーティーを見て、こういうのに行ってみたらって
いってまあ最初は行ってみるかと。で、オトパに行ったんですよ。ところがその時に感じたのはで
すね、いわゆる私結構あの、ひとの前で大勢の前で話しをしたり、仕事上はあったりとか、お詫び
に行ったりとか、人前でやるのって苦じゃないけどそんなに嫌でもなかった。でも、そこに行くのが
すごく嫌だった。家の近くなんですよ。でも、こんなになんで嫌なんだろう。本当に一歩踏みでない
んですよ。でも、女房に言われたからしょうがないなあと。あの時の気持ちっていうのは、ちょっと
わからなかったですね。仕事に例えれば大したことないんですよ、そこのパーティーにいって知ら
ない人と、まあ仕事でも知らないところにぽこっと行って、挨拶して名刺もらってまあ、ずーとでは
ないけどよくやっていたから。いや、敷居が高かった、行けなかった。」 
 
 オトパではパンフレットをもらい、地域での活動への参加を導いてくれるような団体で
あると思い入塾を決めた。入塾するときの心境については、強い気持ちはなく勉強するイ
メージだった。また、講座を重ねる度に、次に何をするべきか焦っていたと話す。 
志民塾を通して、楽しかったことを聞くと以下のような回答が得られた。 
 
「仲間ができたことがうれしかった。初めてですよね。どういうことかって言うと、八王子で初めてマ
ンションに住んでいても詳しく知らない。今はある程度知っていますけども。初めて駅の周辺でほ
かの人に会った。」 
 
「（退職した会社の元同僚と久しぶりに会った際に）本来そういうところでお前そんな生き方してる
の？俺こんなのしているんだよねとかそういう語り合いができればいいけど昔の仲間とそんな語り
はできないんだなと。やっぱり地元の人たちと仲間を作らないと無理なんだなと感じているんです
よ。だから、そういう仲間ができたのはうれしい、よかったなと思うんですよ。やることは定まらなか
ったけども仲間ができたことはよかった。」 
 
会社を退職したあと、地域での交流をほとんどしていなかったため、友達がいなかった
という。しかし志民塾を通して地域での友達を作るきっかけとなっていた。 
以下は、F6 の周囲が漏らしていた話だという。 
 
「ただ、明らかに目的を持ってきている人は嫌がられていた。皆さん目的が明確じゃないなかで来
ているから、自分で作ったものを紹介したりとかこうなると嫌な顔されちゃう。」 
 
志民塾にかかる金銭的負担や時間的な負担感については、ないと答えている。しかし、
金銭については、自身が企業に勤めていたときとの違いがあったと話す。 
 
「志民塾の 3人で行って僕が勘定するときに、ちゃんと 2500円払うんですよ。昔馬鹿にしてたの、
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飲み会で割り勘しているのを。500 円ぐらいとか。そういうのも教えられたの。やっぱり貸し借りは
なし。（…）会社は縦社会だから先輩の俺が払うと。志民塾になってから横社会を学んだ。」 
 
企業と異なり上下関係を作らないことが飲み会の支払いにもあらわれていたことがうか
がえる。 
 
「セクターG.阻害要因」 
 
志民塾に対して、退職後、趣味がなく地元出身ではないひとに対して相談窓口の部分を
担って欲しいと考えていた。これに関しては、自身が趣味も特になく地元の出身ではない
ため、既存に存在する活動と自身の興味のある活動を結びつけて欲しかったと話す。 
 
「本来は 2つに分けるべきだと。片っぽは 60過ぎて八王子に戻ってきた人たちがどういうことをや 
るかマッチングをさせないといけないんですよね。仕事でもいいしハローワークの役割、で、もっと
いいこういう NPO 団体を作らないとだめじゃないかっていうグループと切磋琢磨しないといけない
んですよ。」 
 
社会参加活動の役割として、1 つは退職後の地域に戻ってきた高齢者とニーズにあった社
会参加活動をマッチングさせる必要があることと、2 つ目はハローワークのような相談機関
が必要であると話す。 
 
また、卒塾後 1、2 年で意欲が落ちたことがあったという。地域の NPO 団体に参加した
際の出来事である。 
 
「結構適当な人もいるしお付き合いだけで来ている人もいるし、名刺に書きたいだけで来ているひ
ともいるし（･･･）」 
 
「場所探しのためにいるというか、そんなのを感じたりしたんで、なんとなく冷めちゃった。それまで
は、何度が参加していたけど、挨拶する人が増えただけでなんのあれでもないなあと。結局、やり
たくないわけじゃなくてやるなら真剣にやりたいんで、真剣にやったらはしごをはずされるなとひっ
こんじゃう。」 
 
なかには、一生懸命に活動をしているひともおり、応援したくなったというが何のため
の活動なのかと不信感があったという。そして、真剣に取り組みたいと考えている反面、
温度差を感じるだろうと考え今はほとんど関わってはいない話す。また、介護や自身の病
気、時間、金銭的な制約によって、活動をしなくなったわけではなく、同じような気持ち
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をもち活動をするのなら参加したいと話す。 
 
「セクターH.促進要因」 
 
卒塾後の変化して、八王子市内に知り合いが増えたことが自信につながっていると話す。 
また、現在は福祉の勉強し資格を取得したため就職を再度したいと考えている。 
 
「思い切って 60の時に介護の世界に入っていれば今はもう慣れちゃってるから 65からやろうと思
ったらやっぱり大変なんだなあと。今ははっきり決めていないけど、せっかく勉強したから生かす仕
事を施設の介護をしたいなあと、週に 3～4程度できたらなと。」 
 
また、同じような悩みを抱えるひと同士で相談しあえる環境があれば、困ったら相談した
いという。 
「これだけなのかこんな問題を抱えているのはとか、そういうのが不安になることがあるんで俺も
あるんだよとか言われると安心しますね。そんな時に、そんなところがあればなと。あるかもしれ
ないけど。」 
 
G7 の事例分析 
 
セクターB.状況 
 
 現在住んでいるのは妻だけで、娘が 3 名と上の娘に孫がいるが離れて暮らしている。交
流自体は 1 年のうちに数回会う程度である。自身が住む地域は、40 代のころに戸建て住宅
を建てそのまま暮らしており全体的に 70代前後が多いため近いうちに老齢化問題が出ると
感じている。 
 
（テニスや絵画でほぼ毎日誰かと話す機会はあるかという問いに対して） 
「ほぼ毎日ではないですね、テニスは週2回だし、絵画は週3回だし、囲碁加えたって週に4回。」 
 
「それはない。町内会は回り持ちで役員をやっていた時は月 1 回ぐらいやってたけどそれがはず
れるとしばらくなにもないですし。（…）会ったら挨拶ぐらいですね。定期的に会うことは全くない。」 
 
順番で回ってくる町内会の役員は月に１度の頻度でやっていたが、基本的に朝会社に行
き、夜に帰宅する生活だったため、地域との交流はほとんどない状態であり、現在も挨拶
する程度で町内会の範囲で何とかひとがわかる程度だという。 
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「（69歳まで同じ仕事をしていたかという質問に対して）いや、違いますね、えっとね、全部で 47年
仕事をやったんですけどもはじめの 25年は公務員。（…）」 
 
（仕事をしている期間に社会参加活動への参加はあったかという質問に対して） 
「公務員の時は、公務員自体が社会参加のような感じで自分で捉えていましたのでそれぞれのま
ぁ行政をやっていることがいろんな形で産業なり人に役に立つものだと思っていたし現実に直接
そういったものが数多くあったもので。（…）」 
 
公務員の仕事では、実際の社会の問題の相談や調整を行うことを行い人の役に立つもの
だと感じており、そのことが社会参加活動だととらえていたと話す。 
 
 
「セクターC.個人」 
 
 性別は男性で障害や病気は現在ない。趣味は、仕事をしているときからテニスサークル
に週に 2 回程度通い、デッサン教室、英語の学びなおし、独学でのプログラミング教室、
囲碁などを行っている。仕事をしているときからやりたかったものの、時間的に余裕がな
く退職後に行おうと考えていたという。 
 
（社会参加活動に興味はあったかという問いに対して） 
「元々興味があったという部分もありますし、やっぱり 69、まあその年には 70 なんですけど、それ
を境に全部ストップか、と。あと遊ぶだけかと、いややっぱりなんかちょっと少しは貢献と言うか手
伝いと言うかできればとおもってはいたんですけどね。」 
 
「結局自分で遊びをやるかって言うかそれはないだろうっていう感じで。でもどういうものができる
かと言うと全く分かってないし今も分かってない状態なんですけど。だからちょうど志民塾が一番
適当だったんですね。そういうことを可能性をいろいろおこなっていきますよっていうことだったん
で。」 
 
社会参加活動には以前から興味があり、退職後になんらかのかたちで社会に貢献したい
という気持ちがあったと話す。また、定年を境に仕事をすることはなくなったが遊びだけ
で過ごすことに抵抗があり自分には何ができるのだろうかという思いから、志民塾に入塾
することを決めた。 
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社会参加活動のイメージや頻度について問うと以下のような回答を得られた。 
 
 
「社会参加というぐらいだから、社会の役に立つものでなければいけないんじゃないかというのは
当然だと思うんだけども、そこのなかで、頻度の問題とかそういったところとかは一つの目安にだ
ろうと。あとは、その自分が参加している魅力があるというかそれは人によって違うかもしれないで
すけど、私としては、そのどっかに属してこれをやりたいであれ、自分が立ち上げてこれをやりたい
であれ、そこに対して、主体的にやっているかというのが大きな差じゃないかという気がしているん
ですよね。」 
 
「ひとつは自分の生きがい、やりがい、別の側面からいうとそれが役にたつこと、その両側面があ
る。」 
 
（活動する際に一部の役割を引き受けることは主体的に活動していると感じないのかとい
う質問に対して） 
「その役割は自分で引き受けて、やるとしたら、全体のなかの一部であってそれは主体的にやって
いるわけですから。それは、主体的にやっていると理解しています。トップじゃなければいけないと
はおもっていないです。今回の空き家を再利用する活動は、もっと簡単に言えば、そこが整ってし
まえばじゃあ私は参加する必要がないんですよね。むしろ、整ってしまったらそこから種をまく人と
か木を切る人だとかそっちの方を含めてどう運営するかという方になってしまうんで、補助金をど
ういう形でとるかは今一時的なはなしだと思っているんですよね。」 
 
（アドバイザー的な活動は、社会参加活動ではないかという問いに対して） 
「まだ、それが本職というかメインではないですね、アドホックにやっているわけで。 
だから、そういうのがね、アドホックじゃなくてもっと継続的にやる組織をつくるんだと。で、自分ひ
とりじゃできないんで、こちらも行政が中心になるけれど、じゃああの、情報関係は別の人でってい
うふうな組織を全体で作ればですね、それのうちのどっかの部分を引き受けていくというそれはア
ドホックな仕事じゃなくなってくるんで、主体的にという方向に変わっていくんだとおもうんですよ
ね。」 
 
社会参加活動は社会の役に立っているか、また、いかに主体的に活動に参加しているか、
いきがいややりがいが感じられるかが社会参加活動に参加しているという基準になってい
ると話す。自身が参加していた空き家を再利用した社会参加活動については相談にのった
だけであり、長期的にスタッフとしてかかわることはないため、活動自体が動き始めたら
自分の役割は不要となると話していた。 
また、参加したいと思う社会参加活動であれば、月に 1 回程度の参加では活動したとは
55 
 
感じないため活動するために必要な時間を費やしたいと感じている。 
 
「セクターE.第 1 の社会参加活動」 
 定年する 2 年前あたりからインターネットを利用し八王子市にあるボランティア団体を
検索したところ志民塾を見つけ自分に合っていると感じ入塾を希望した。志民塾が地域で
の社会参加活動としては最初の活動になる。 
楽しかった出来事について問うと、長い間会社に勤めていたため多様なボランティア団
体があることなども知らず、講座を通して様々な人がいることを発見できたことが刺激に
なったと話す。卒塾後の社会参加活動についてはまだ何をやるべきか模索段階である。 
 しかし、志民塾に参加することで様々な視点で問題意識を持つことができ必要な知識な
ども吸収ができたことがうかがえる。また、飲み会や講座の費用に関しては、金銭的及び
時間的な問題がなく負担はなかったと話す。 
 
「セクターF.第 2 の社会参加活動」 
 
 G7 は、志民塾を卒業してまだ時間が浅いため、第 2 の社会参加活動は模索中ではあるが
単発的に同期で地域の祭りに参加などはしている。しかし、継続的に興味関心があり所属
したいと感じる活動団体が見つからず、団体を立ち上げることも検討していると話す。 
 
「やるとしたら、立ち上げるほうになると思うんですよね。たぶんもともとそう思っていたこともある
し、あと、いろいろ見てこれだったら所属したいというぴったりしたものが見つかっていない。」 
 
（ネットなどで調べたのかという問いに対して） 
「ネットで見てはいますけど、やっぱり、ネットで見るには限度がある。実際にどんなことをやってい
るのかは聞いた範囲でここに所属したいなというのはまだない。（だったら立ち上げようと思ったの
かという問いに対して）さっきいった中間組織っていうのであれば、ある程度立ち上げざるを得な
い、もちろん一人ではできないから何人かつのって立ち上げざるを得ないと思うし、例えば、さっき
言いましたけどうちの地域の老人化問題にしても今、ないわけなんでやるとしたら立ち上げざるを
得ないという風に思いますけど。」 
 
ただ、積極的に団体を立ち上げたいというよりは、所属したいと思う団体がないのであ
れば、という気持ちがあり自分が団体を立ち上げるべきなのかという葛藤もみられた。 
 
「セクターG.阻害要因」 
 
（志民塾に入塾しているなかで嫌なことはあったかという問いに対して） 
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「（…）いろんな金が行政からも出てますね。 
いろんな範囲で活動をやっててこういうところが強いたげられてはだめだと自治会だけじゃだめだ
というところもあるんですけど、ただそのお金を当てにして成り立ってる団体ってのが結構あるって
いう感じのことはありました。プラマイどっちが大きいかといったらそりゃ、やってる方がいいんです
けども。」 
 
 講座で見学に行った団体などや勉強していくなかで、NPO 団体やボランティア団体が助
成金などの金銭の取り扱いについて不信感をもったと話す反面、まったくやらないよりは
団体を立ち上げているほうが良いことをしているのではないかと考えている部分もある。 
 
 また、以下のような第 2 の社会参加活動に対する葛藤もみられた。 
 
「老齢化の問題は、その、まあ、福祉の問題は確かに必要だと思うけど自分がどこまでできるかと
いうことを考えたときに自分の優位性があんまり見いだせない。老齢化の問題は、これは自分の
身の回りでも深刻だけど、まだ。…難しいな。こういうと語弊があるかもしれないけど、興味をもっ
てずっとやっていきたいと言うまでは至っていないです。やっぱり深刻だけど、自分が興味持てる
かという所とあと自分がそこに入り込んだ時に他の所をやるより、あるいは他の人がやるよりうまく
貢献できるかということ、いくつかの要素があると思うんですよね。」 
 
「セクターH.促進要因」 
 
「（…）興味はあったけど、なかなかその仕事をやっている時はなかなかできなかったっていう
か。」 
 
 退職後に行いたかったことは多く、現在は第 2 の社会参加活動を模索しながら様々な運
動や勉強などに取り組んでいる。 
 
（自身のモチベーションについてはどう思うかという問いに対して） 
「探して、自分に向いていないものしか見つけられない人がどんどん落ちていくのは当たり前だと
思いますが、それはもったいないですよね。せっかく少なくとも志民塾に 15000 円を払って、行っ
てみようかなという人はそれなりに意識がある人だったと思うんで、その人たちが結局何もできず
にその、そのままフェードアウトしてしまうのはそれはもったいないのでそれは原因を見つけてい
ただければそれに対する答えをやるっていうのは重要な仕事のような感じがするんですよ。」 
 
同じ卒塾生の中には、志民塾を卒塾したひとのなかにも社会参加活動を継続していない
ひともいるため、何も活動につなげることができないままやめることはもったいないと話
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している。 
 
「健康年齢を考えると、おっ、あとが少ないなという感じがありますよね。（活動をあきらめるきっか
けにはなっていないかという問いに対して）まだ、なっていない。今のところはまだなっていないけ
ども一体どこまでできるんだろうと思ったときにあと 10 年の単位で本当にできるかどうかっていう
のは、そのわからない。例えば、10 年を超えて更にできるかというとそれは思えない。幸いテニス
なんかもやっているし、体に不安は今のところないんですけどいつどんなことがおこるかわからな
いし、まあよく見ても 10年以上は、たぶん無理だろうなという感じがあるんでその場合に一体限ら
れた年の間でどれくらいのことができるんだろうなというのはあります。（資金に関しての問いに対
して）（…）とりあえずは年金と蓄えたお金でしばらく動けるとは思うんですけどね。」 
 
第 2 の社会参加活動をはじめたいと感じる一方で、10 年後を考えるとできるのかという
不安もあるという。金銭的な部分については、年金と貯金があるため問題はない。また、
年を取ることで体力的などに不安を感じてはいるが、趣味だけを続けても一時的には楽し
いと感じるだけであると話しており、体力が続く限りはなんらかのかたちで社会参加活動
には参加したいと考えていると答えている。 
 
第 3 節 高齢者の社会参加活動の継続性について 
 
 本節においては、前節で事例ごとに分析したセクターをまとめてセクターごと整理し、
分析を行う。 
 
セクターB．状況 
 セクターB.状況では、主に家族状況、経済状況、地域との交流などの項目で分けて分析
を行う。 
 
①家族状況 
家族状況においては、第 4 章第１節にある調査対象者リストの記載されている通りであ
る。今回の調査対象者には 1 名のみ独身でそのほかは妻や夫が存在している。また、孫が
近くに住んでいる者もいる。 
 
B2「娘なんて、しょっちゅう来るよ。で、孫はうちの団地に英語の先生がいるわけ。で、毎週月曜に 
くる。うちにきて、学校に終わると「ばあば、これから行くからごはんたのむね」ってかんじでさ、食
べて塾に行くんだよね。」 
 
娘夫婦は同じ市内に住んでおり頻繁に交流をしており、B2 の住む団地にある英会話教室
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に孫が通っているため週に 4、5 回の頻度で交流があると回答している。 
 
D4「平均したら月 1回程度ですかね、ここのところ行ったら来ますよ。息子の性格は、突き詰めて 
言うと優しいんだけど表面的に愛想がない。食事の時は何も言わないで食べているから専ら会 
話は連れ合いの彼女。それに耳をすませて聞いているんだよね。」 
 
孫はいないが、息子夫婦が同じ市内に住んでおり月に 1 度のペースで食事をするなどと
いった交流が見られるが同じ空間にいるもののあまり話等はしない傾向がみられる。イン
タビュー時には、息子夫婦、調査対象者の両者が引っ越し予定であり息子夫婦は今より遠
くに引っ越すことが決まっていた。 
 
C3「（頻繁に交流があるかという問いに対して）頻繁ではないよ。ちょっと車で 1 時間ぐらいのとこ
ろあのあれだからあんまり頻繁に来るわけではないし。今のところは。（…）行事の時とかしか来な 
いのだから保育園ってか幼稚園の運動会に行ってきたし。俺は行きたくなかったんだけどしょう 
がない。これ以上だと奥さんに関係がまずくなるんで（笑い）」 
 
 息子夫婦とは関係は良好であるが、C3 の自宅とは近い距離ではなく、また孫が小さいこ
ともあり交流自体は頻繁にはない状況である。孫の運動会などの行事があるときに、参加
し交流を図っている。 
 
②経済状況 
対象者全体と通して、現在において生活に困窮している様子ではなく退職金と年金、貯
金に主軸を置き生活をしている。社会参加活動にかかる費用に関しては、シルバー人材派
遣センターで働き、得た収入を活動費にしている場合もある。 
 
③地域との交流 
ほぼ毎日顔を合わせているひともいれば、長年同じ場所に住んでいてもあまり面識がな
く会っても軽い挨拶をする程度だというひともいる。マンション、団地、戸建て住宅の違
いというよりも、地域住民、近隣住民と関わる機会が実質的に少ないことが要因の 1 つだ
と考えられる。町内会などが存在していても月に 1 度程度で役員同士しか顔を合わせない
となると町内会全体のひとはよくわからないという状態になるという。また、わざと付き
合いを減らすことでストレスとなる言葉などから避けているひともいる。 
 
セクターC.個人 
  
セクターC.個人においては、主に性別、障害の有無、疾病、趣味の項目について分析を
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行う。疾病に関しては、一時的なケガなどは含まないが慢性的に現在も通院などしている
場合は含む。 
 
①性別 
今回のインタビュー調査の対象者 7 名の男女比は男性 3 名、女性 4 名となっている。志
民塾は第 9 期まで男性が多い傾向がみられていたが、近年は徐々に女性の参加者も増加傾
向にある状況である。 
 
②障害の有無 
今回の調査対象者の中には、障害があると答えた者はいなかった。 
 
③疾病 
今回の調査対象者のなかでは、癌を患っている者が 1 名いた。 
また、疾病ではないが、高齢により健康の不安を抱くものもいた。 
 
④趣味 
趣味に関しては、退職する以前からそば打ち教室やテニスに通っており現在も続けてい
る者や英会話、ピアノ、囲碁や絵画、プログラミングなどを習いに行く者もいた。健康の
ためや退職して自分の時間が確保されるようになってから始めようと考える者もいれば、
以前から興味はあるもののきっかけがなく始めなかったが知り合いに誘われて始めるもの
もいた。趣味の種類に関しては、スポーツから勉強など幅広いが、プログラミングや英会
話に関しては、どこかに出かけて習いに行くのではなく自主学習のようなかたちをとる者
もいた。 
 
⑤仕事（正規以外も含む） 
この項目では、退職前と退職後の仕事に関して整理を行う。 
 
A1 は、料理教室の講師としてカルチャースクールに講座をもち、都内の数か所にも自身
の料理教室を開いており、現在もなお継続している。 
 
B2 は、地元で自営業を営んでおり、退職後はシルバー人材派遣センターに登録し週 3 回
仕事をして最低賃金を受け取っている。 
 
B2「（…）仕事は植木屋さんだったり、それからもう家庭の補助するような。まあ、この仕事が基本
になっているから、それで一生懸命に。町の環境だと思って、だからよくね、みなさん、そういう仕
事を嫌がるの。ゴミ拾いとかたばこの処理とか。僕は何ともない。（なぜかという問いに対して）皆
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さんの健康のためでもあるけど、自分がまず健康でいられるということなんだよね、表に出るとい
うことは、だからそれがね、すごく力になっているわけ。だから例えば、知っているところに行ってす
いませんね、そうじさせていただきますと。で、朝だったら、おはようございます、いってらっしゃい
というよ、僕は。」 
 
賃金を得ることが自身の行う社会参加活動の活動費にもなっているという発言もあった
が、シルバー人材派遣センターを通して行う仕事は地域住民との接触をする機会にもなっ
ており、本人にとって地域社会のなかに出て活動することは大きな活力となっていること
がうかがえる。 
 
 
社会参加活動の定義 
 
 社会参加活動の定義については、前章で明らかにしたように曖昧さがある。この曖昧さ
が、社会参加活動を自らが行っていると感じているかにつながることを意味している。客
観的には活動をしていると判断できる場合も自らの社会参加活動の定義やイメージと異な
る場合は、アンケート調査などにおいて活動していないと答えるのではないかと推測でき
る。   
社会参加活動に関しては、高齢期に入るまでの人生経験や性格、および各々の社会参加
活動の定義やイメージが影響する部分が大きいことが明らかとなった。 
社会参加活動の定義に関して、イメージするものはどのようなものかという質問をし回答
を得た。 
 
G7「社会参加というぐらいだから、社会の役に立つものでなければいけないんじゃないかというの 
は当然だと思うんだけども、そこの中で、頻度の問題とかそういったところとかは一つの目安だろう
と。あとは、その自分が参加している魅力があるというかそれは人によって違うかもしれないです
けど、私としては、そのどっかに属してこれをやりたいであれ、自分が立ち上げてこれをやりたいで
あれ、そこに対して、主体的にやっているかというのが大きな差じゃないかという気がしているんで
すよね。」 
 
社会参加活動を現在行っている調査対象者の回答には、今回のインタビュー調査を依頼
されて初めて自分が社会参加活動を行っていると自覚したと答える者もいた。以下によう
に社会参加活動に対してマイナスのイメージを持っており個人が行うものではないと感じ
ていたこともわかる。 
 
A1「全然…あんまりいいイメージがなかったかもしれない。なんか暗いイメージ。（社会貢献のイメ
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ージはどのようなものかという問いに対して）うん、だから社会貢献っていうとなんか企業がやる気
がしていた。社会貢献するっていうのは、企業が儲けるだけ儲けるけどこういうことで協賛しながら
活動の？ＮＰＯの活動を援助するっていうのが社会参加活動、社会貢献で、私自身がするとは思
わなかった。（…）ゆとりのある人がなにか援助したりとか、そういうこと。例えば社会福祉的なこと
でも、なんていうんだろ。老人施設でおむつが足りませんというときにおむつを作ってそれを届け
ますとか。あの社会福祉的なことに対して活動を援助する。で、例えばお手伝いをしたりとかそう
いうことかなとおもっていてやっぱりゆとりのある人がやるものだとおもっていた。」 
 
 そのほかにも、C3 は、ボランティアは障害者を助けるようなものというイメージがある
と答えており、自身も障害児の通学をサポートする活動を行っていたという。 
 
 社会参加活動に参加していると感じる頻度については、週に 1 回以上や月１回程度とい
った回数から積極的に取り組んでいるかといった取り組む姿勢が回数に影響すると回答す
るひともいた。 
 
セクターE.第 1 の社会参加活動 
 
 志民塾に参加する際に、どのようなきっかけがあり、どこで情報を得たのかという情報
収集に関して明らかにする。 
 現在（2018 年 12 月現在）までに第 10 期目の講座が実施されており、各期ごとにばらつ
きがみられるものの卒業生同士のネットワークが成立しており、OB 会の発足も近年行われ
ている。ゆえに、今回の調査対象者の中には人づてによって志民塾の講座を知る者もいる
ことがうかがえた。 
 
情報収集に関して 
 
 情報収集に関しては、志民塾の塾生やスタッフと異なる社会参加活動で知り合ってから
紹介されることや、オトパと呼ばれる八王子市内の高齢者向けに市民活動の紹介などを行
う交流会「お父さんおかえりなさいパーティー」への参加から知ることもあった。また、
インターネットや市報の活用もされていることが分かる。 
 
A1「たまたま私は八王子市の生涯学習の団体っていうのがあるんですよ、そこの会員だったんで
すね。そこに A さんがいて、志民塾の仕事をしているっていうから時々オトパとか手伝ってあげた
りしていてそのとき志民塾をはじめるよって、志民塾の噂を聞いて、おもしろそうだから、かなり前
から行ってみたいなとは思っていた。」 
 
62 
 
B2「それはね、先輩、5期生のね。それも締め切りの間際、他にもやっているもんだから、木工関 
係でね、W さんっていう人なんだけども結構あちこちに声をかけていてその方に 「おい、今日締 
め切りだからいってこいよ」と言われてじゃあって。」 
 
C3「オトパはねえっと市報で知ったのかな。なんか八王子のなんかいろんなことを紹介している。
イベントをやるということで確か市報かなんかで半月に一回送られてくるのがあるじゃないですか。
八王子のなんとかっていうやつ。あれで見たんだと思う。（市報はよく読むのかという問いに対して）
一応、今は目を通してるんだ大体。で、あのオトパと同時にそういうのに関心を持ったのはまあな
んかボランティア的なことをやりたいなって言う世の中どうなっているかよくわからないから。
（…）」 
 
※オトパ：協議会が主催し、年の１度行われる八王子市内の高齢者向けに市民活動の紹介
などを行う交流会「お父さんおかえりなさいパーティー」の略称のことである。 
 
G7「それは、ネットで調べたんだよ。2年前かな、仕事を辞める、それははっきりしていたので 2年 
前に八王子でボランティアとかそういうのがあり得るのかなというのを調べていたらネットで志民
塾が引っかかったんですね。まだ仕事やっていた時なんでその期には入らず、えーと、去年 6 月
に仕事をやめてちょうど 9 月からのスタートに。（…）八王子地域でなにかやりたいなという目的で
検索をしたときに志民塾がヒットした。」 
 
F6「家内がたまたま広報でお父さんおかえりなさいパーティーを見て、こういうのに行ってみたらっ
て言ってまあ最初は行ってみるかと。で、オトパに行ったんですよ。（…）」 
 
知人からの紹介や市報やインターネット利用のほか、協議会が定期的に行っている高齢
者向けに開催されている地域で活動している市民活動団体の交流会によって志民塾を知る
きっかけとなっていた。 
 
また、今回の調査対象者からの話では、講座のプログラム内容をよく理解したうえで参
加に至る者よりも「なんとなく」、「いってみようかな」、「薦められて」、「締め切り間際で」といっ
た言葉が多くみられた。 
 
C3「（…）パンフレットだけもらってどうしようかと思っていて、わかんないけど入ってみようかと。会 
社終わったばっかりだったしということで応募したのがね、締め切り前の日だったんですよ。」 
 
入塾に至る経緯ときっかけ 
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 入塾に至る経緯については、男性だけでなく、女性にも地元に住みながらも退職するま
では、都心にある職場と地元の家を往復するといった傾向が見られた。地域に住みながら
も地域のことを知らないため、地域で何かしたい、地域を知りたいと回答していることか
ら志民塾は地域を知るためのきっかけとなる講座となっていることがわかる。 
また、八王子市は新しい地域と古い地域が混在している市であるが、今回の調査対象者
の大半が引っ越しや結婚を機に八王子市に住むいわゆる新しい住民であった。 
 
A1「ほかで。いわゆるサラリーマンと同じで。地域のことを知る時間が最初の時全然なくて、でも 
なんかせっかくだからって市の広報をみたら（…）」 
 
また、志民塾入塾前までは社会参加活動に対しての興味や関心はない、または全くない
わけではないが活動するまでの気持ちではなかったというひとが多かった。しかし、引っ
越しや退職が地域に注目するきっかけとなり、社会参加活動への参加を決めるといったこ
とがうかがえる。 
 
A1「興味ねぇ…なんか、すごくやりたいとかいう気持ちはなかったんだけど実は私ここに引っ越し
てきたばっかりにこの…出会っていて八王子のこと何も知らないので八王子を知りたいというのが
きっかけかもしれない。」 
 
B2「そうだね、興味もなかった。（趣味の）蕎麦はちょっとあったけどね。（…）」 
 
C3「興味はないってことはないけども、ただでボランティアっていうところあるけども例えば応分の
負担をしないといけないって言うか（…）」 
 
G7「元々興味があったという部分もありますし、やっぱり 69、まあその年には 70なんですけど、そ
れを境に全部ストップか、と。あと遊ぶだけかと、いややっぱりなんかちょっと少しは貢献と言うか
手伝いと言うかできればとおもってはいたんですけどね。」 
 
入塾時の出来事 
 
志民塾は地域人材育成講座であるため、やりがいこそ感じる機会は少ないが今まで出会
わなかったひとと出会えた、仲間ができたといったと答えるひとが多く、人間関係の部分
で変化があったことがわかる。 
また、B2「（一緒の班の人たちが）一番お互い励ましあったって言うか。僕なんか勉強が嫌いな
んで、実行することは好きなんだけど、まあ、ついていけたって。卒業できたってのが嬉しかった
ね。」というように講座自体は講義形式の回もあり、苦手意識があるにも関わらず、志民塾
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のなかで出会った仲間がいたことで卒塾できたと感じていることもあった。 
 
セクターF.第 2 の社会参加活動への参加 
  
 A１は、志民塾に入塾しているときから、講師とともに地域の歴史を勉強する会を設立し
ている。その後はキャンドルを地域の川に並べる活動団体や自身の仕事柄、料理やワイン
を楽しむ活動、地域のカフェを一時的に貸し切り地域住民の交流の場にするなど多様な活
動を幅広く展開している。 
 
B2 は、卒塾生とともに空き家で蕎麦教室を開催している。空き家はもともと塾生のなか
に空き家を持っているひとがおり、しめ切った状態にするよりも活用しようということで、
趣味で習っていた蕎麦を地域住民や希望するひとに向けて教えている。また、蕎麦カフェ
やサロンも立ち上げ、積極的に社会参加活動を行っている。 
 
C3 は、志民塾に入塾している際に仲間とサロン活動の準備を行っており現在はあまり直
接的なかかわりはないが定期的に顔を出すという。また、現在は登録制のボランティア活
動団体に登録し月に 1～3 回程度、老人ホームにて傾聴ボランティアを行っている。趣味で
ウクレレを習っており、ゆくゆくは傾聴ボランティアの中で披露したいという。 
 
セクターG.阻害要因 
 
①金銭的負担や時間の制約 
志民塾に入塾するためには、参加費用として 15,000 円のほか、各自交通費がかかったり
各期により頻度にばらつきがあるが講座終了後に飲み会が行われるのが通例である。以下、
調査対象者へは、「志民塾にかかる金銭的な負担や時間の制約があったか」について問い回
答を得た。 
 
C3「あれはボランティアじゃないから。自分自身、自分でこういうのをやってみたいなっていうのを
思って何かを得るのは別にお金は。そんなにそんな高いところに行かないし。」 
 
C3「今 15,000円で一回の一回 1000円でしょ？それでなおかつ、街歩きでさ、食事 3000円とか、
食事とかは塾の方で持ってるわけじゃない？そういうのでも、そんな別に高いもんだったという気
はみんな持ってないんじゃないかと思うんだよね。これを持ってないしそんなに負担ではなくみん
な働いてないとしたら年金のもらい方だよね。年金をちゃんともらってる人とちゃんともらっている
人と企業年金をもらってる人と差。年金を働き方によってはあんまりもらってない人もいるし。」 
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B2「その頃は、バイトもやっていたから。それと仕事はもうやめたから女房から小遣いもらえてたし。
正直言うと 50,000円ぐらいの小遣いでやっていた。」 
 
今回の調査対象者すべてから志民塾にかかる金銭的負担はないという結果が得られた。
全 15 講座で 15,000 円及びほぼ毎回行われる飲み会代という負担はさほど金銭的負担感に
つながることないと今回の調査では考えられる。退職後に、シルバー人材派遣などで少額
ではあるが賃金を得ている場合や年金や貯蓄のなかから捻出していることがうかがえる。 
 
また、時間的制約に関しては、A1「一応メインの大事なところだけはでれるからということでた
ぶん 3分の 2ぐらいかな出席したのは。いくつか出れてないのはあるんだけど。（…）」のように参
加したいが時間の制約がある者に関しても、事前に協議会スタッフに対して都合がすべて
合わないことを伝えたうえで、自身が出席できる範囲内で出席し卒業をする者もいた。 
 
今後、志民塾を卒業したあとの第 2 の社会参加活動にかかる金銭的負担や時間的な制約
については、C3「そんだけ意味のある社会参加活動があればいいと思うけどね。だけど結構ずっ
と収入があるときは気にしなかったけど年金になるとやっぱり定期的にあの 1 万とか定期的に出
るってなるとちょっと気にするよね。10,000円以上になると（…）」というように、収入源が年金中
心になると、社会参加活動に定期的に 10,000 円以上の出費がかかると負担につながる発言
もあった。 
 
②健康状態 
健康状態に関しては、今現在、慢性的な病気にかかっているひとは１名いたが、全員が
生活に支障をきたすほどの疾病はなく志民塾に参加しているときは健康上に負担を感じた
事はないと回答している者がほとんどだった。しかし、高齢者ということもあり、現在は
身体的に健康であっても社会参加活動を始める際に数年～10 年単位の月日がかかると考え
ると不安を感じると回答するものもいた。 
 
G7「健康年齢を考えると、おっ、あとがすくないなという感じがありますよね。（活動をあきらめるき 
っかけにはなっていないかという問いに対して）まだ、なっていない。今のところはまだなってな 
いけども一体どこまでできるんだろうと思ったときにあと 10年の単位で本当にできるかどうかっ 
ていうのは、そのわからない。例えば、10年を超えて更にできるかというとそれは思えない。幸 
いテニスなんかもやっているし、体に不安は今のところないんですけどいつどんなことがおこる 
かわからないし、まあよく見ても 10年以上は、たぶん無理だろうなという感じがあるんでその場 
合に一体限られた年の間でどれくらいのことができるんだろうなというのはあります。」 
 
③活動に見出す優位性 
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G7 に関しては、志民塾卒業後まだ日が浅く自分がやりたいことを見つけられていない状
況である。志民塾に参加したことで社会や地域のなかで必要なことや不足していることを
発見し興味をもつが、自分のやるべきことなのかという疑問をもっている。社会や地域に
とって必要と考えることと自らが行う価値を見出すことができるのかといった狭間で模索
している。 
G7「それは、自分自身が福祉をやりたいとか老齢化の問題をやりたいとか、っていうのが絞り切れ 
ていないというところがあると思います。（相談などがしたいと感じるかという問いに対して）頼りた
いというか…。確かに中間支援組織が不足しているのでそこをやるのは面白いなっという意味で
やってみたいなとは思う。老齢化の問題は、その、まあ、福祉の問題は確かに必要だと思うけど自
分がどこまでできるかということを考えたときに自分の優位性があんまり見いだせない。老齢化の
問題は、これは自分の身の回りでも深刻だけど、まだ…。難しいな。こういうと語弊があるかもしれ
ないけど、興味をもってずっとやっていきたいと言うまでは至っていないです。やっぱり深刻だけど、
自分が興味持てるかという所とあと自分がそこに入り込んだ時に他の所をやるより、あるいは他の
人がやるよりうまく貢献できるかということ、いくつかの要素があると思うんですよね。」 
 
④親などの介護に関する負担感 
 
（自身の健康や親の介護などに不安などを感じるかという問いに対して） 
D4「介護は直接はしていない。」 
 
G7「幸いそれはないですね。両親はもう死んでいますし。」 
  
介護に直接的に関わることは現在なく、特に不安に感じていないと答える人が多かった
一方で A1 は社会参加活動に参加している最中に母親の介護が忙しくなっていた。 
しかし、以下の促進要因の部分で触れるが社会参加活動を通して構築された人間関係の
中で助け合いが生まれており介護をしながらも社会参加活動を行う事が可能となっている。 
 また、E5 は社会参加活動を行いながらも母親の介護を行っていたが、母親が亡くなった
後に軽度の鬱を発症しており影響がみられた。介護が終わり「やっと自由になったかな」と思
ったと感じる一方で何もする気が起きず、1 年以上は友人に誘われても断る理由を探し嘘を
つき続けることにも疲弊していたと話す。 
 
E5「気持ちは消えていたね、なにも。脳のなか馬鹿よ。なんか体だるい、考えると悲しくなる人に
会いたくない、外行きたくないんだもん。スーパー言って配達してもらって、山ほどお菓子を食べ
てテレビをみて、おふとんは引きっぱなしとか。」 
 
⑤人間関係について 
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入塾中の人間関係については、感じ方に違いはみられるもののほぼ全員が人間関係の難
しさを感じていた。特に、志民塾の特徴として「地域デビュー」「名刺を持って地域に出よ
う」といったスローガンを掲げており入塾者も第９期までは男性の方が多く入塾していた。
企業勤めの経験が長く権力志向が強い場合、志民塾といった社会参加活動のなかでは周囲 
 
考え方としてあくまでも無償労働（有償の場合でも金銭の受け取りが目的ではない）であ
り、活動している人間には関係性の平等さや純粋さを求めているため、上下関係の誇示や
威圧的な行動に対して問題視している。 
この部分に対しては、「嫌なことは聞かないようにしている」など対処しているひともい
たが、第 2 の社会参加活動の参加への阻害要因になる場合もあった。また、今回の対象者
には人間関係で嫌なことがあっても「聞き流す」ことで対処している場合が多かったが実
態は変わっておらず直接的な対処にはなっていないことがわかる。 
 
C3「俺から言うと上から目線で物を言っていい雰囲気があるわけ。それでカチンときてやっぱり参
加したくなくなっちゃったっていう…。（…）」 
C3「それから、あーこういう発想する人なんだって。それで自分は俄然やる気をなくしたんだけど
も。いや、ボランティアっていうのは俺はあんまりそういうなんて言うかな、あの権威付けと言うか
なんかそういう間の上から目線でやるっていう問題じゃなくてスタート台はみんな一緒でさ、やる
気があればやろうと、それでやる以上は責任を持とうとそういうのが俺はボランティアだというもん
だけども。なんかただ単にさ、あんたたち新人は何もわかんねえんだから私たちは言うこと聞きな
さいよっていう思いじゃないと思うんだよね、と俺は思ってるもんだからああいう発想はすごく嫌な
んだよ。（…）まあ難しいんだよね、ボランティア組織って世代交代が。」 
 
企業勤めの志向をそのまま社会参加活動に当てはめようとすると、上下関係だけで構築
しようとしてしまいがちである。上からものをいうといった高圧的な言い方や態度に現れ
てしまう。 
 
D4「（…）なんか底が見えちゃうのよね。活動をしている人がピュアに行っていないと言うか見える
のが結構あってそれはちょっと嫌だなっていう感じ。頂を目指して動くっていうのは特に男性管理
職っていうのは。」 
 
D4「（…）講座で講師が来ればそこでまた、うん。目立ちたがり屋のひとはいるんですよ。毎回手
を挙げて。ちょっと思っていても引きますね。」 
 
社会参加活動には、活動に対するひたむきな純粋さや学歴やキャリアを基準にするので
はなく、活動に対する意識には平等性を求めていることがうかがえる。 
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D4「女性でマイナスもあって責任を負わないか卑下するか。男の人におんぶしちゃうと言うか
色々マイナス面もあるしそれと裏腹に男性はまあ立つのが好きなのかな、主役が好きなのか。」 
 
 また、D4 は女性と男性といった性別で自らの役割を決めようとすることに対しても嫌悪
感があると答えている。 
 
F6「結構適当な人もいるしお付き合いだけで来ている人もいるし、名刺に書きたいだけで来てい
るひともいるし（･･･）」 
 
F6「場所探しのためにいるというか、そんなのを感じたりしたんで、なんとなく冷めちゃった。それ
までは、何度が参加していたけど、挨拶する人が増えただけでなんのあれでもないなあと。結局、
やりたくないわけじゃなくてやるなら真剣にやりたいんで、真剣にやったらはしごをはずされるなと
ひっこんじゃう。」 
 
 社会参加活動に対して、団体に所属することで企業に勤めていたひとにとってはそれが
肩書きになる。その肩書きが欲しいために団体に所属するひともいたため自身は積極的に
関わりたいにもかかわらず、活動に対する気持ちの温度差を感じることがわかる。 
 
⑥その他 
 G7 にとっては、ボランティア団体や NPO 団体への助成金等の使われ方に抵抗感があっ
たという。社会参加活動に対して助成されたお金を無駄に使われているかもしれないと感
じており、活動自体はなくなったら困るが…と葛藤が見られた。 
 
G7「（…）いろんな金が行政からも出てますね。いろんな範囲で活動でやっててこういうところが強
いたげられてはダメだと自治会だけじゃだめだというところもあるんですけど、ただそのお金を当て
にして成り立ってる団体ってのが、結構あるっていう感じのことはありました。プラマイどっちが大き
いかといったらそりゃ、やってる方がいいんですけども。」 
 
セクターH.促進要因 
 
A1「あのね…この活動自体は一銭にもならないじゃない？この時間があったら何かしようとか、 
もうひとつ教室をとか思えるわけですよ。で、生徒もこの不景気になってきたりすると増えてると 
ころもあれば減っているところもあって、でもその時にこれをやめて増やそうとは思わなかった 
のよ。（なぜか？）そうねえ…結局仕事をしているときと違う波動がながれているのかな。気分 
転換になるんだと思う、でね、一番どうしよう今日いけないと思うのは、夕食の支度とかそういう 
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のなの。なので、今は主人が交流会に引っ張り込まれているので全然それがないし。一 
緒になってやっちゃっている部分があるからかも。」 
 
A1 は現在も仕事として料理教室を開催しているため、社会参加活動にかける時間を仕事
をする時間に費やすことができるが、気分転換ができるといった理由で社会参加活動を継
続的に行っている。現在も仕事を続けているため金銭的な負担感を感じることが比較的に
少ないのではないかと推測できる。 
  
A1「（…）私は最初はビジネスするつもりはなかったんだけどやっているうちに自分のやっている
仕事に興味をもって自然にわいてきちゃったの。去年、お祭りのイベントをやることになったときに
市から業務委託を受けちゃったの。だからこれは自然にわいてきちゃったの。」 
 
また、社会参加活動の最中に自身の料理教室に関心を持った人を中心に新たな社会参加
活動を始めたが現在は多少利益の出るビジネスとなっていた。 
 
阻害要因の部分にもあった介護だが、以下のように、A1 の場合は社会参加活動を断念せ
ざるを得ない状況になりつつも、最終的には活動を継続できている。 
 
A1「母が重くなっちゃったとき。去年から今年にかけてなんだけど、実はこの交流カフェが卒塾し
たとたんにできたでしょ？で、仲間と交流カフェは毎月やることになっていてみんなわらわらやっ
てきて、しゃべって帰っちゃうこともあったりイベントやりましょ、話しましょってここに月１回くること
だけはやめなかったの。そうすると、そこで輪ができて助けてくれる人が現れて、私がいなくてもそ
この部分僕がやりますとか、私がやりますと言ってくれて活動が続いているの。一人で全部背負っ
ちゃっていたらもう無理。やってると顔を知っているじゃないですか。顔と名前を知っていて話す感
じになっているから、「あ、今回お母さん大変だからここの部分はやるよ」と。」 
 
A1 の場合、実母の介護が必要となり社会参加活動の継続が難しくなる可能性があり本人
自身も活動をやめざるをえないと感じていたと話していた。しかし、活動のなかで出会っ
た人たちが協力して手伝いを買って出てもらえたことによって、現在においても活動を継
続することができている。また、介護に関しての情報を得る場としても活用することがで
きていた。 
そして、家族連携ができていることも介護をしながら、社会参加活動を継続的におこな
うことが活動を継続することできる要因となっていることがわかる。 
 
A1「（…）で、そんなときも地域の活動をしているとあそこがいいよとか、情報をくれるのね。そうじ
ゃないと、ただ建物がきれいなだけで選んじゃったりするから、そうじゃなくて、この人に相談する
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といいよとか。全然違うネットワークで。」 
   
A1「そうそう、だから、市民活動っていうのはそういうのができる関係かもしれない。」 
 
また、人間関係は阻害要因にも出てきているが新しい出会いや交流が発生することは促進
要因の 1 つとなりうる。 
 
D4「それは、まあ、それもあるしなるほどなと。やっぱりね、私は戦争体験は記憶がないので、うん。
戦後の記憶はありますけど、戦争中のそういった体験をした人がしっかり話してくれるのは貴重か
なと。」 
 
D4 は、社会参加活動に対して純粋さも求めていることもあり、人と深く交流することを避
けて距離を取りながら広く浅い関係を構築しているようにみられる。しかし参加した活動
のなかで新しい発見もあったという。 
 
そして、G7 は、志民塾がきっかけとなり地域に仲間ができたことが自身につながったとい
い、きついと聞いていた介護と福祉の勉強をして資格を取得している。 
 
G7「思い切って60の時に介護の世界に入っていれば今はもう慣れちゃってるから 65からやろうと
思ったらやっぱりたいへんなんだなあと。今ははっきり決めていないけど、せっかく勉強したから 
生かす仕事を。施設の介護をしたいなあと、週に 3～4程度できたらなと。」 
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第 5 章 考察と今後の課題 
 
第 1 節 考察 
 
本研究では、社会参加活動の一例として志民塾に注目し、実際に卒塾した 7 名にインタ
ビュー調査を行い、高齢者の社会参加活動の継続性に関して、第 1 の社会参加活動から第
２の社会参加活動までの過程における阻害要因と促進要因を明らかにすることであった。 
 この研究により明らかにしたことは以下のとおりである。 
まず、第 1 の社会参加活動である志民塾に参加したひとは参加しないひとよりは社会参
加に対して積極的であり、志民塾を卒塾後は第 2 の社会参加活動へ継続した過程が見られ
ると考えられてきた。 
しかし今回の調査では、第 1 の社会参加活動に参加したものの第 2 の社会参加活動へ継
続性がみられないひとも存在し、第 1 の社会参加活動から第 2 の社会参加活動の間でなん
らかの阻害要因があると仮定し調査を実施した。また、現在活動を行っていないひとに対
してだけでなく、現在も継続的に活動を行っているひとへのインタビュー調査を行い、活
動が継続する促進要因についても調査を行った。 
 調査の結果としては、第 1 の社会参加活動に参加する時点で、第 2 の社会参加活動への
明確な見通しを持つひとは少なく、自身が何をやっていきたいのかわからないまま終わっ
てしまっていた。退職後、地域を知り新たな自分の居場所や目的を持つために志民塾に入
塾し、地域を知り同じ気持ちをもつ仲間はできるものの、その先の第 2 の社会参加活動を
決定するまでいかずに卒塾している。 
そして、阻害要因として「人間関係の構築」が大きな影響を与えていることが明らかと
なった。志民塾は第 9 期までは男性が比較的に多く、そのなかの何名かが退職後に入塾し
企業志向的な上下関係や高圧的なものの言い方をしてしまい、周囲に影響を与えているこ
とがうかがえる。今回のインタビュー調査を通して、対象者は社会参加活動に対して、「平
等さ」や「純粋さ」を求めているひとが多く、企業志向を社会参加活動に持ち込むことが
現在、活動を行っていないひとにとっては特に阻害要因となっていた。 
一方で、活動を継続的に行っているひとにとっても「人間関係の構築」は阻害要因とし
て存在はしている。しかし、活動を継続する際になんらかの対処を行っていることがわか
る。 例えば、場の雰囲気を壊す発言をする人に対しては、その人の良い面を褒めて得意
なことを活動のなかで生かすなどである。「人間関係の構築」に関しては、現時点で抜本的
な解決策は見当たらないが、そもそも高齢者は長年のキャリアや経験を積んできている。
そして、社会参加活動とは、といった部分が理解されていないことも明らかである。 
そのため、社会参加活動に参加するための心構えなどを学ぶ機会の支援は欠かせない。
また、その必要性と本人のキャリアや性格といった個人レベルの背景と本人の興味関心が
ある社会参加活動を把握したうえで、現在、地域にある社会参加活動を繋げる相談機関も
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しくは仕組みが求められる。 
以上を踏まえて、高齢者における社会参加活動の継続性に関して著者が改変した分析モ
デルに当てはめ整理を行うと図 9 のようになる。また、分析によって追加されたセクター
及び項目もある。 
 
図 9：「高齢者の社会参加活動の継続性に関するモデル」※筆者加筆 
 
「セクターA.八王子市の環境」から「セクターD.八王子市における高齢者の社会参加活
動に関する施策」に関しては、常時的に相互作用が働いている状態である。特徴的なのは、
「セクターA.八王子市の環境」は、「セクターB.状況」の家族状況、経済状況に作用するだ
けでなく、人口の増加に伴いマンションが増えて昔から住む旧住民と新住民が混在する地
域もあり近隣地域との交流に影響している。 
「セクターE.第 1 の社会参加活動」は本研究では志民塾に焦点を当てており、高齢者に
なって志民塾に入塾したことを第１の社会参加活動としている。この志民塾から「セクタ
ーF.第 2 の社会参加活動」までに「セクターG.阻害要因」と「セクターH.促進要因」に注
目する。まず、志民塾に入塾するのは比較的に社会参加活動に興味がある高齢者が退職や
引越し等を機に地域を知り自分に合った社会参加活動をみつけるという目的ないし気持ち
をもち入塾を決める。 
しかし、企業勤めの男性が多いことから上下関係や高圧的な態度や言い方に感化され「セ
クターG.阻害要因」となっている。この部分位に関しては、項目の人間関係が相当する。       
「セクターI.社会参加活動の定義」は、分析結果から新たなに加えたセクターである。こ
れは、高齢者が考える社会参加活動の定義やイメージは自身が育った環境や性格、価値観
によって形成されているため多少の異なることが明らかとなり「セクターC.個人」から影
響を受けている。「セクターI.社会参加活動の定義」は、「セクターG.阻害要因」にも相互作
用している一方で、「セクターH.促進要因」とも相互作用の関係である。 
状況 ・志民塾
・八王子ビジョン2022
・介護保険事業計画
セクターC
個人
高齢者の社会参加 ・人口・経済・特性 第１の社会参加活動
活動に関する施策
セクターB
セクターH
促進要因
・仲間・家族・やりがい
セクターD セクターA
八王子市における 八王子市の環境 セクターE セクターＦ
第２の社会参加活動
・ボランティア
・NPO団体
・シルバー人材派遣
セクターＧ
阻害要因
・人間関係・時間的制約
・身体的負担・家族からの理解
セクターI
社会参加活動の定義
・頻度・姿勢・平等さ
・純粋さ・価値
・家族状況・経済状態・交流
・性別・障害・疾病・習慣・意欲・趣味
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「セクターG.阻害要因」については、社会参加活動に対して企業と大きく異なり、肩書
きや金銭を得ることや上司や部下といった上下関係は求めていないことが特徴である。こ
れは、「セクターI.社会参加活動の定義」から明らかとなっている。社会参加活動に対して
「平等さ」や「純粋さ」、「社会参加活動に対する懸命さ」が求められているのである。 
一方で、現在活動を継続しているひとのなかにも企業志向の考え方を社会参加活動に持
ち込むことに対して嫌悪感をもつひともいたが、現時点では「無視する」、「良いところを
みる」といった本人の感じ方や捉え方による方法しかされていない。 
本来ならば、社会参加活動に対する心構えといった部分を学ぶ機会が必要であるうえ、
高齢者から社会参加活動を始めるのではなく若い世代から社会参加活動に参加することが
必要と考えられる。 
「セクターE.第 1 の社会参加活動」から「セクターF.第 2 の社会参加活動」の間に作用し
ている「セクターH.促進要因」は第 1 の社会参加活動である志民塾を通して出会った仲間
や志民塾関連で知り合ったひとたちとの繋がりが第 2 の社会参加活動を継続させている促
進要因として挙げられる。また、第 2 の社会参加活動からやりがいを見出しているひとは
今後、体力的、金銭的な負担が出たとしてもなんらかのかたちで活動を続けたいと答えて
いる。これに関しては、個人レベルでの対処は難しいため、高齢者が社会参加活動を継続
しているなかで出る課題を支援する必要が出てくるだろう。 
 このように、高齢者の社会参加活動のなかでは社会参加活動や地域について学び自身が
興味関心のある社会参加活動を見つけるまでを志民塾に求めていることがわかる。また第 1
の社会参加活動のなかで本人の阻害要因となってしまう内容は第 2 の社会参加活動の継続
に多大な影響を及ぼしていることが明らかとなった。 
 
第 2節 研究の限界と今後の課題 
 
 本節では、研究の限界と今後の課題について記述を行う。 
本研究において研究対象に関して、八王子市に数多く存在する社会参加活動団体のなかか
らひとつの NPO 団体に限定し、インタビュー対象者も 7 名という人数への調査であった。  
また、現在は直接的な関わりはないが調査者自身が約 1 年間志民塾の手伝いをしていた
立場もあったため、インタビューの際に対象者が話しにくさを感じていた可能性がある。
そして、東京の中でも郊外に属する八王子市を対象にしていることで、今回の分析結果は
全国的な高齢者の社会参加活動の継続性について明らかにすることはできていない。都市
部では、交通の利便性や住宅の種類、高齢者自身の背景も様々であり異なりが大きいとみ
られる。そのため、今後は都市部と郊外における高齢者の社会参加活動の継続性の比較研
究を課題としていきたい。 
 なお、今回の研究では志民塾の講座を受講した側へのインタビュー調査しかしていない。
本来なら八王子市、八王子市民活動協議会、志民塾運営スタッフにも調査を行うことで高
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齢者の社会参加活動の全体像を明らかにすることができたが今後の課題としていきたい。 
 さらに、今回使用した分析の枠組みについての課題である。 
第 1 の社会参加活動から第 2 の社会参加活動の継続性に焦点を当てており、阻害要因と
促進要因を明らかにした。しかし、第 2 の社会参加活動に継続することはできたものの途
中でやめてしまうこともあり、そこにも阻害要因が存在していると仮定できる。また、第 1
の社会参加活動を終えてすぐに継続するひとばかりではないため常に高齢者の社会参加活
動を支援するための相談機関や窓口だけでなく、継続的な支援はなにか明らかにする必要
があるだろう。 
 本研究は以上のような課題はみられるものの、今まで高齢者の社会参加活動の継続性に
着目した研究はほとんど見られず継続性に関しては不明瞭なままだった。そのため、高齢
者の社会参加活動を促進する要因だけでなく、社会参加活動をしていない本人にインタビ
ューすることで阻害要因といった側面も明らかにした。また、社会参加活動の定義そのも
のが曖昧だったが、今回の調査を通して、各々の価値観や性格、育ち方などに影響され構
築されていたことがわかる。その定義やイメージが実際の社会参加活動に参加する上で多
大な影響があったことを明らかとしたうえで、最終的に、包括的な高齢者における社会参
加活動の継続性のモデルを示した。 
 近年、2020 年の東京オリンピックに対して高齢者のボランティア育成や地域での担い手
としてますます高齢者の社会参加が広まりつつある。社会参加活動に関する教育や社会参
加活動に関する相談窓口及び高齢者と社会参加活動を繋げる支援が必要である。今後は、
上記の課題についても研究を実施していくことが必要となる。 
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